PRAWO / Proces w sprawie praktyk monopolisty

Fnea przegrata w sadzie

S ad Najwyzszy uchylit wyrok
L7 wydany przez Sad Apelacyj-
nv w Poznaniu w sprawie Grupy
Energetvcznej Enea Chodzi
0 pozew spolecznego komitetu
uzbrojenia dziatek, zadajacego
od poznanskiej firmy encrge-
tycznej 152.873 zlotvch. Weze-
$niej sad nizszej instancji naka-
zal grupie Enea zaplacié sporna
kwote, co Sad Apelacyjny zakwe-
stionowal.

W 2000 roku spoteczny komi-
tel zaptacit za koszty zaprojekio-
wania i wykonania instalacj

elektrvcznej. Wezesnie] zawarto

umowe, zgodnie z ktora energe-
tycy mieli inwestorom zwrocic

naklady na wybudowanie przy-
tacza i sieci. Komitet wydal wspo-
mniang kwote 1zgdat jej zwrotu.
Enea odmowila, twierdzac, 7e na-
stapilo przedawnienie roszczen.

Sad pierwszej instancii pod-
kreslit, 7ze Enea poshugiwala sie

WZ0TCem umow, nie dopuszcza-

jac do negocjacji. Tvmczasem
optata przylaczeniowa wynosi-
la 15.960 zlotych. Roznice, zda-
niem sadu, Enea powinna zwré-

ci¢. Innego zdania byl Sad Apela-

cyjny, ktory uznal, Ze komitet
spoleczny - nie wykazujgc inwe-
stycji w ,planie zaopatrzenia”
osiedla w nosniki energii must
poddac sie regutom umowy.

Z ustaleniami poznanskiego
trvbunale nie zgodzit sie Sad
Najwyzszy, ktory uchvhil wyrok
oddalajacy pozew. Zdaniem SN,
Fnea wiedziata o istnieniu planu
Inwestycji, ale zatailla to
przed spolecznvm komitetem,
zmuszajac go do zawarcia umo-
wy. Sad Najwyzszy zauwaza, 7.e
praktvkg monopolistow jest na-
rzucanie ucigzliwych warunkow,
przynoszacych przedsiebiorcy
nicuzasadnione korzysci Sank-
cja takich praktyk jest niewaz-
nosc takiej umowy. Sprawa ma
by¢ jeszcze raz rozpoznana
przez Sad Apelacyjny w Szczeci-
nie. beb



