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ODPOWIEDZIALNOSC MATERIALNA PRACOWNIKOW. POWIERZENIE MIENIA

Kiedy 1 w jakich warunkach
pracownik odpowiada za szkode

Pracownik otrzymujacy od
pracodawcy roznego typu
urzadzenia i narzedzia pracy,
srodki ochrony indywidualnej
oraz odziez robocza musi pa-
mietac o witasciwym uzyciu i
zabezpieczeniu powierzonego
mienia. W przeciwnym przy-
padku moze byé¢ zmuszony do
zaptacenia odszkodowania.

Zgodnie z art. 124 kodeksu pra-
¢y pracownik, ktoremu powierzo-
no z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sig:

b picniadze, papiery wartosciowe
lub kosztownoscl,

» narzedzig 1oanstrumenty lub po-
dobne przedmioty, a takze srodki
ochrony indywidualne; oraz
odziez i obuwie robocze,

odpowlada w pelnej wysokosci
za sekodg powstaly w tym mieniu.

Pracowmk odpowiada w pelnej
wysokosci rowniez za  szkode
W mieniu innym niz wymienione,
powierzonym mu Zz obowigzkiem
swrotu albo do wyhezema sig. Za-
sadniczym problemem jest zatem
pruwidiowe powierzenie pracowni-
kowi mienia i jednoznaczne okre-
slenie, ze powierzenie nastgpuje
z obowiazkiem zwrotu lub wylicze-
nia sig.

Jak skutecznie
powierzy¢ mienie

W zaleznosct od zajmowinego
stanowiska ¢zy petnioney funkep
pracownikowi mogq byc powierza-
ne 7 obowigzkiem zwrotu rozne
urzadzenia. narzgdzia czy podob-
ne przedmioty. Mogg to bye drob-
ne narzgdzia, Ktore beda preecho-
wywane w szafce narzedziowej
pracownika, ale moga byc takze
maszyny czy urzadzenia wigkszych
rozmiarow, Ktorych chsploataca,
przechowywanie i zabezpieczenie
beda podlegaly szczegolnym pro-
cedurom.

W kazdym przypadku pracow-
nik powinien potwierdzic fakt
przyjecia mienia do uzywania. Po-
twicrdzenie  powinno nastypic
w fornue pisemnej (stosowny wpis
w ksigzeczee narzedziowej, pokwi-
towanie przyjecia na odrebnym
druku itp.) albo nawet ny podsta-
wie zawarte) 7 pracodawcey odreb-
nej umowy.

Przepis art. 124 K.p. ustanawia
domniemanie odpowiedzialnosci
pracownika za szkody. klora po-
wstala W mieniu powierzonym,
2 obowigzkiem zwrotu lub do wyli-
czemia sig. Pracownik moze uwol-
nic si¢ od tej odpowicdzialnosci
wowczas, gdy wykaze, e szkoda

powstala z przyczyn od niego nie-
zaleznych, a w szczegolnosci ze
wzglgdu na niezapewnienie przez
pracodawce warunkow umozliwia-
Jacych wlasciwe zabezpieczenie po-
wierzonego mienia. Pracodawca
musi bowiem micc swiadomosgé, ze
nie wystarcza protokolarne przejg-
cle przez pracownika okreslonych
skladnikow majytku pracodawcy
I stwierdzenie, ze pracownik odpo-
wiada za te rzeczy. W wyroku z 21
kwietnia 1995 r. Sad Apelacyjny
w Katowicach (11 APr 82/94 OSA
1997/7-8/22) stwierdzil, ze .prawi-
diowe powierzenie mienia to takie,
ktore dla przejmujycego ustala stan
erowy, czyli punkt wyjscia, w Kie-
runku poznicjszych rozliczen, bo-
wiem Iinwentaryzacja poczgtkowa
1 koncowa daja mozliwosc wylicze-
nia ewentualnego braku (niedobo-
ru w mieniu)”. Bardzo istotne wigc
bedzie jednoznaczne okreslenie
przy powierzaniu mienia jego stanu
tlosciowego 1 jakosciowego. Doku-
mentacje pisemng moze uzupel-
niac stosowna dokumentacja foto-

’
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Za prawidlowe przeprowadze-
nie inwentaryzacji, na podsta-
wie ktorej powierza sie pra-
cownikowi mienie z obowiaz-
kiem zwrotu lub do wyliczenia
sie, odpowiadaja nie tylko
czlonkowie komisji inwentary-
zacyjnej, lecz rowniez pracow-
nik, ktory w takiej sytuacji go-
dzi sie na przyjecie odpowie-
dzialnosci materialnej za po-
wierzone mienie (por. wyrok
SN z 5 wrzesnia 1986 r., IV PR
254/86, OSNC 1987/11/184).

graficzna, wskazujgca jednoczesnie
Sposob  zabezpieczenia mienia.
Przy dokonywaniu okresowych
kontroli lub przy rozliczaniu sig
przez pracownika z powierzonego
mienia odwolanie si¢ do tej pierw-
szej (.wyjsciowe)”) inwentaryzacji
bedzie mualo istotne znaczenie.

To pracodawca
ponosi ryzyko

Nalezy tez zwrocic uwage na po-
stawg  pracodawcy. ktory, powie-
rzajgc mienie pracownikowi, nie
moze w ten sposob . pozbywac sig
klopotu™. Ryzyko prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej obcigza
zawsze pracodawcg i nie moze by¢
ONo przerzucane na pracownika.
Pracodawca musi by¢ przygotowa-
ny organizacyjnic na powierzenie
mienia pracownikowi. ,Brak nad-

zoru i kontroli z¢ strony zakladu
pracy moze by¢ poczytany za przy-
czynienie si¢ do powstania lub
zwigkszenia szkody, gdy pracow-
nik z powodu braku doswiadcze-
nia lub innych obicktywnych oko-
licznosci nie moze sobie poradzic
w pracy, a kontrola i nadzor mogly-
by mu pomoc w wywigzywaniu si¢
z przyjetych obowigzkow™ (por.
wyrok SN z 9 czerwea 1983 r., IV
PR 102/83, OSNC 1984/1/11).

Waziny sposdb
zabezpieczenia mienia

Pracodawca musi wskaza¢ pra-
cownikowi sposob zabezpicczenia
powierzonego mienia, a pracownik
powinien zlozy¢ swobodne oswiad-
czenie woli 0 zaakceptowaniu takie-
go sposobu. Pamigtac trzeba, ze
pracownik na podstawie art. 124
K.p. odpowiada za szkod¢ powstaly
w mieniu. Pracodawca moze zobo-
wigza¢ pracownika (oczywiscie za
jego zgody) do podejmowania row-
niez pewnych czynnosci majacych
wigzek 72 powierzonym mienicm,
ale ktarych niedopelnicnic nie po-
woduje bezposrednio szkody w mie-
niu. Na przykfad, powierzajuc do
uzytku samobiezng koparkg, praco-
dawca moze nalozy¢ na pracowni-
ka obowiazek dokonywania okreso-
wych przegladow technicznych ma-
szyny, rejestracyjnych czy tez zwia-
zanych z ubezpieczeniem. Zanie-
dbanie przez pracownika tych obo-
wigzkow nie musi spowodowaé
szkody w powierzonym sprzgcie,
ale moze narazic pracodawee na in-
nego rodzaju szkod¢. Wowczas od-
powiedzialnos¢ pracownika ksztal-
towalaby si¢ na zasadzie art. 114
i nastgpnych kodeksu pracy.

Sam fakt powierzenia mienia pra-
cownikowi moze byc udowadniany
worozny sposob. W owyroku z 25
wrzesnia 1985 r. SN (IV PR
200/85, OSNC 1986/5/84) orzekl,
¢ .polwierdzenie przez pracowni-
ka jego podpisem na jakimkolwick
dokumencie otrzymania towaru sta-
nowi dowod, ze towar w ilosci wska-
zane) w lym dohumencie zostal te-
mu pracownikowi powierzony. Po-
twierdzenie takie moze nastypic na
dokumencie, jukim preedsigbior-
stwo z reguly postuguje si¢ w prak-
tyce przy dostawach towarow, jak
rowniez w kazdy inny sposob swiad-
€z4qcy 0 tym, iz pracownik potwier-
dza odbior towaru™. Moze nastypi¢
tzw. wtorne powierzenie mienia.
W wyroku z 18 grudnia 2001 r. SN
(I PKN 757/00, Pr. Pracy
2002/11/32) wyjasnil, ze pobranie
przez pracownika pieniedzy za to-
war nalezacy do pracodawcy jest

rownoznaczne z ich powierzeniem
pracownikowi odpowiedzialnemu
materialnie”. Decydujac sie wiec na
przyjmowanie pieni¢gdzy za towar
pracodawcy, pracownik musi liczy¢
si¢ z obowigzkiem ich wiasciwego
zabezpicczenia do czasu przekaza-
nia pracodawey. Stanowisko takie
potwierdzit SN w wyroku z 14 grud-
nia 2000 r. (} PKN 157/00, OSNP
2002/15/361), podnoszac. ze ,.pod-
staw¢ prawng odpowiedzialnosci
pracownika, ktory nie rozliczyt si¢
2 pobranej od odbiorcow gotowki
za dostarczony towar, stanowi art.
124 k.p.”.

Jak uwolni¢ si
od odpowiedzialnosci

Pracownik moze uwolnic¢ sie od
odpowiedzialnosci  za  szkodg
W mieniu powierzonym wowczas,
gdy wykaze, Zc szkoda powstala
2 przyczyn od niego niczaleznych,
4 w szezegolnosei ze wzgledu na
niezapewnienie przez pracodawce
warunkow umozliwiajacych wia-
sciwe zabezpieczenie powierzone-
go mienia, Zwraca uwage koniecz-
nos¢ wykazania przez pracownika
okrestonych okolicznosci. Nie wy-
starczy zatem samo uprawdopo-
dobnienie, Zze powierzone mienie
zostalo uszkodzone z przyczyn
niezaleznych od pracownika. Tak
samo orzekl SN w wyroku z 10
pazdziernika 1979 r. (IV PR
289/79, niepublik.), stwierdzajac,
Ze¢ .samo prawdopodobiedstwo,
Z¢ powierzone pracownikowi mie-
nie zakladu pracy zaginglo z przy-
czyn przezen niezaleznych, nie
wystarcza do uwolnienia pracow-
nika od odpowiedzialnosci mate-
rialnej, cigzgeej na nim z mocy
przepisu art. 124 k.p.”.

Przede wszystkim pracownik
moze kwestionowaé prawidlowosé
powierzenia mu mienia. W roz-
nych przypadkach wypowiadal si¢
na ten temat SN. |, Niewlasciwa
metoda ustalania ilosci opalu
w magazynie paliw, uniemozliwia-
jaca ustalenie faktycznej ilosci tego
opalu w momencie powicrzenia
pracownikowi odpowiedzialnosci
materialnej za ten magazyn i brak
rzetelne) inwentaryzacji zdawczo-
-odbiorczej, stanowi podstawe do
uwolnicnia si¢ przez pracownika
od odpowiedzialnosci za stwier-
dzony niedobor” (wyrok Sadu
Apelacyjnego W Warszawie z 19
czerwea 2002 r, Il APa 206/01,
OSA 2003/1/1).

W wyroku z 17 grudnia 2001 .
SN (I PKN 748/00, OSNP
2003/24/591) stwicrdzil, ze ,.pod-
porzadkowanie pracownika kie-

.
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Wyliczenie sie przez pracowni-
ka z powierzonego mienia na-
lezy oceniac w odniesieniu do
konkretnych uregulowan obo-
wigzkow pracowniczych. Za
dowdd rozliczajacy pracowni-
ka z powierzonego mienia
moze byé uznane potwierdze-
nie odbioru towaru przez oso-
be trzecig, i to w dowolnej for-
mie, jezeli prowadzi to do
udowodnienia  przekazania
mienia przez pracownika
i stwarza roszczenie praco-
dawcy wzgledem osoby, kto-
rej mienie przekazano (wyrok
SN z 2 grudnia 1997 r, | PKN
411/97, OSNP 1998/20/593).

rownictwu nieuczeiwego lub nie-
rzetelnego przetozonego moze
by¢ kwalilikowane jako niezapew-
nienie przez pracodawce warun-
kow umaozliwiajacych nalezyte 7a-
bezpieczenie mieniy powierzone-
8o 7 obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia si¢™. Orzeczenie (o
jest bardzo waine z praktycznego
punktu widzenia. Wskazuje ono
jednoznacznie na szeroki kon-
tekst powicrzania mienia. Istotne
jest wige nie tylko fizyczne umoz-
liwienie zabezpieczenia powie-
rzonego mienia, ale takze stwo-
rzenie wlasciwych relacji perso-
nalnych w zakladzie pracy, szcze-
golnie jesli chodzi o kadre kie-
rownicza.

Moga zaistnie¢ sytuacje, w kto-
rych nastgpuje szkoda w powierzo-
nym mieniu, ale pracownik wykaze
brak w swoim post¢powaniu ja-
kichkolwiek zaniedban czy naru-
szen procedur sluzgcych zabezpie-
czeniu powierZzonego mienia. Za-
kres ewentualnej odpowiedzialno-
sci pracownika bedzie w takim wy-
padku weryfikowany i stosownie
ograniczany. W wyroku z dnia
9 maja 2000 r. SN (I PKN 621/99,
OSNP 2001/20/612) wyjasnil, 7¢
za ,szkodg w micniu powierzonym
z obowigzkiem zwrotu albo do wy-
liczenia sig powstlaly wskutek kra-
dzicezy przez nicznanych sprawcow
pracownik ponosi odpowiedzial-
nos¢ w takim zakresie, w jukim
mozna mu zarzuci¢ niewykonanic
lub nienalezyte wykonanie obo-
wigzku picezy™.
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