Lq REGULUS ul. Lucka 15 lok. 2101, 00-842 Warszawa, tel. 0 22 654 00 39, fax 0 22 890 03 84

sekretariat@kancelaria-regulus.pl mobile 791 43 33 03
Warszawa, 07.01.2013r.

KOMENTARZ

Przedmiot opinii: Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz

ustawy o zwigzkach zawodowych

ustawa z dnia 26- 6 1974 kodeks pracy (tekst pierwotny: Dz. U. 1974 r. Nr
24 poz. 141) (tekst jednolity: Dz. U. 1998 r. Nr 21 poz. 94)

ustawa z dnia 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 35, poz.

Podstawa prawna:

163)
Zleceniodawca Zrzeszenie Zwigzkow Zawodowych Energetykéw
opinii:
Podstawy faktyczne
informacji:
zapytanie Zleceniodawcy
WSTEP

Niniejsze uwagi dotyczg projektu ,Ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktérego tres¢ — zgodnie z pismem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 grudnia 2012 r. — byta przedmiotem pogtebionych analiz w ramach prac na forum Zespotu
Problemowego ds. Prawa Pracy i Uktadéw Zbiorowych Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno —

Gospodarczych.

Projekt odnosi sie do zagadnienia z zakresu indywidualnego prawa pracy, jakim jest elastycznosé
(dalsze uelastycznianie) czasu pracy oraz (posrednio) do dwéch zagadnien z zakresu zbiorowego
prawa pracy; zagadnienia porozumien zbiorowych, zawieranych przez strony dialogu spotecznego

oraz zagadnienia pracodawcy.
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Tytutem wstepu mozna postawi¢ teze o dalszym uelastycznianiu czasu pracy parownika, co moze
wydawac sie dla niego niekorzystne oraz o tworzeniu dalszych norm z zakresu zbiorowego prawa
pracy, regulujgcych relacje stron dialogu spotecznego, a takze ich skutki prawne, bez wczesniejszego

uregulowania podstawowych definicji (pracodawca).

KOMENTARZ

UELASTYCZNIANIE CZASU PRACY
Zgodnie z opisem projektu proponowane zmiany obejmujg dwa obszary tj.

1. zmiany w zakresie dtugosci dopuszczalnych okreséw rozliczeniowych czasu pracy oraz

zasad ich przedtuzania,
2. uregulowanie ruchomego czasu pracy.

Z uzasadnienia projektu wynika natomiast, iz celem proponowanej zmiany jest m.in.
umozliwienie bardziej elastycznej organizacji czasu pracy w zaktadach pracy, przy
jednoczesnym umozliwieniu ,pracownikom — poprzez korzystanie z ruchomego czasu pracy —
tatwiejsze godzenie zycia zawodowego z osobistym (..)”. Po dogtebnej analizie projektu i
przytoczonych argumentach projektu stwierdzi¢ nalezy, iz w catosci realizuje on jedynie cel
dotyczacy poprawienia sytuacji pracodawcdéw. Sytuacja pracownikdw zmienia sie natomiast na
gorsze, a uprawnienia pracownikdéw sprowadzajg sie do dodania jednego, korzystnego dla nich

punktu. Caty zatem projekt realizuje wytacznie potrzeby pracodawcéw.

odnos$nie zmiany w zakresie dtugosci dopuszczalnych okreséw rozliczeniowych czasu pracy oraz

zasad ich przedtuzania tj. proponowanego brzmienia art. 129 i 135 kodeksu pracy

Jakkolwiek wydtuzenie w niektérych przypadkach okresu rozliczeniowego moze wydawac sie z
punktu widzenia pracodawcy uzasadnione, jednakze stosowanie takich zapiséw powinno by¢

racjonalne.

Zaznaczy¢ nalezy, iz podobne rozwigzania byly juz stosowane na podstawie tzw. ustawy
antykryzysowej, ktéra miata jednakze okreslony okres stosowania. Obecnie proponowane
postanowienia majg mieé charakter staty. Analizujgc ich tres¢, takze w sSwietle ww. ustawy,

nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace zagadnienia:
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[brak gwarancji minimalnego wynagrodzenia] W ustawie antykryzysowej, przy
zastosowaniu przedtuzonego okresu rozliczeniowego (art. 9 ust. 4 tej ustawy)
warunkiem bylo, iz w kazdym miesigcu stosowania przedtuzonego okresu
rozliczeniowego czasu pracy wynagrodzenie pracownika nie mogto by¢ nizsze od
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych

przepiséw.

Obecnie wprowadzane zapisy o przedtuzeniu pomijajg w catosci ten jakze istotny dla
pracownikéw, zapis. To wskazuje, iz przedmiotowy projekt stuzy¢ ma jedynie interesom
pracodawcy, a nie pracownika, co rodzi uzasadnione zastrzezenia co do jego tresci.
Celowe pominiecie przytoczonych wyzej zapiséw z ustawy antykryzysowej sprawia, iz

Ustawodawca ostabia sytuacje pracownika.

[watpliwosci dotyczqgce rownowainego czasu pracy] Kolejne zastrzezenia budzi
korelacja pomiedzy proponowang trescig art. 129 § 3 kodeksu pracy, art. 135 § 2 kp oraz
trescig uzasadnienia projektu. Zgodnie bowiem z uzasadnieniem kilkakrotnie wskazuje
sie, iz przedtuzenie z 3 do 4 miesiecy okresu rozliczeniowego dla rGwnowaznego czasu
pracy powoduje, iz w tym systemie (okreslonym w art. 135 kp) maksymalnie mozna
pracowaé¢ w 4 miesiecznym okresie rozliczeniowym. Jednoczesnie jednak, art. 129 § 3 kp
wedtug projektu wskazuje, iz w tym systemie mozina (w trybie porozumienia)
zastosowac takze 12 miesieczny okres rozliczeniowy. Trudno zatem zrozumieé po co w
uzasadnieniu autor projektu postuguje sie sformutowaniem ,maksymalnie” (co nadaje
mu pewien bezwzgledny i ostateczny charakter), a jednoczesnie otwiera furtke do pracy

w tym systemie przez 12 miesiecy.

Biorac pod uwage specyfike pracy w tym systemie i szczegdlng niedogodnos¢, w postaci
pracy przez 12 godzin dziennie czesto w trybie zmianowym, gdzie praca $wiadczona jest
w trybie 12 godzinnych zmian — przedtuzanie tego systemu do 12 miesiecy — moze by¢
bardzo niekorzystne dla pracownikow, takze pod wzgledem zdrowotnym. Rozwigzanie
takie nalezy z catg stanowczoscig skrytykowaé. Biorgc pod uwage fakt, iz w systemie
rownowaznym, sam kodeks dopuszcza w niektérych przypadkach odbieranie dni
wolnych za godziny nadliczbowe, prace w dni wolne oraz w $wieta az do konca okresu
rozliczeniowego, mozina wyobrazi¢ sobie teoretyczng sytuacje pracodawcy, ktory
prébuje wprowadzi¢ harmonogram pracy w tym systemie przez pét roku w 6-dniowym

tygodniu pracy po 12 godzin na dobe, z rozliczeniem dni wolnych do korica okresu
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rozliczeniowego. Moze okazaé sie wtedy, iz poza kodeksowym okresem dobowego i

tygodniowego wypoczynku, inne ograniczenia kodeksowe nie zadziataja.

Dodatkowym elementem w tym wypadku jest catkowita dezintegracja zycia prywatnego
pracownikéw, potgczona z ryzykiem nie otrzymania naleznego im wynagrodzenia.
Korzysci z takiego systemu pracy sg mozliwe jedynie dla niewielkiej grupy pracownikéw,
w dodatku takiej, dla ktorej wielomiesieczny nadmierny wysitek zawodowy i rodzaj pracy
nie ma wptywu na zdolnosci psychomotoryczne, intelektualne i nie stanowi zagrozenia

dla jakosci wykonywanej w takich warunkach pracy.

Przy wykazanych wyzej zastrzezeniach, przerzucenie na zwigzki zawodowe obowigzku
takiego sformutowania porozumien,, aby unikngé tego typu przypadkéw jest
nieporozumieniem. To pracodawca bowiem dysponuje wiedzg i kadrg prawniczg, zatem
w przypadku mniejszych zwigzkdw, bez dostepu do pomocy prawnej, wzrasta ryzyko

naduzy¢, szczegdlnie przy braku ograniczen kodeksowych.

Ad. 2.

odnos$nie uregulowania ruchomego czasu pracy tj. proponowanego brzmienia art. 140" kodeksu

pracy

Przede wszystkim zaznaczyé nalezy, iz uregulowanie ruchomego czasu pracy — na korzys$é
pracownika — byto mozliwe takze dotychczas — w trybie indywidualnego rozktadu czasu pracy,
o ktérym mowa w art. 142 kodeksu pracy. Jedyng zatem pozytywng zmiang dotyczaca
pracownika, jest wprowadzenie wyraznej zasady, iz wykonywanie pracy w tym rozktadzie w tej
samej dobie nie stanowi pracy w godzinach nadliczbowych. | jest to jedyna korzysc
pracownikdw wprowadzona tg ustawg. Wszystkie pozostate zapisy projektu, szczegélnie w
zakresie ruchomego czasu pracy, nie sg obojetne dla pracownika, ale zostaty wprowadzone na

wyrazng niekorzys¢ pracownika.

Przyktadowo, projekt ustawy nie przewiduje wyraznie, w jakim trybie pracodawca bedzie
ustalat rézne godziny rozpoczynania pracy — a wiec czy bedzie tworzyt harmonogram na caty
okres rozliczeniowy, na miesigc, tydzien, czy moze z dnia na dzien bedzie wskazywat
pracownikowi godzine rozpoczecia pracy. Teoretycznie zatem, pracownik wracajgc do domu

wieczorem jednego dnia, moze uzyskac¢ informacje, iz kolejny dzien pracy zaczyna z samego
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rana, zaraz po uptywie kodeksowych 11 godzin dobowego odpoczynku. W takim wypadku,
mozliwym do realizacji na podstawie wprowadzonego projektu, nie tylko pracownik nie
skorzysta na ruchomym czasie pracy, ale w dodatku ucierpi jego zycie osobiste. Zaktadajgc
bowiem, ze do statych obowigzkéw danego pracownika nalezy odbieranie po pracy dziecka z
przedszkola, w swietle powyzszego przepisu, nie bedzie w stanie zaplanowac swojego zycia z
dniowym, tygodniowym lub miesiecznym wyprzedzeniem (w zaleznosci od tego, w jaki sposdb
pracodawca postanowi ustali¢ termin wskazywania godzin rozpoczecia pracy). Co wiecej, na
przestrzeni catego roku pracownik bedzie musiat liczy¢ sie ze zmianami, a zatem dezorganizacja
bedzie catkowita, chyba ze — zartobliwie rzecz ujmujac - pracodawca matzonka pracownika
zechce dopasowac swoj harmonogram do tak zaplanowanego systemu, tak aby dziecko nie
musiato nocowaé w przedszkolu. W jaki sposéb pracownik moze tez - w tym rozktadzie czasu
pracy - zapisac¢ sie na przyktad na semestralny kurs jezykowy, skoro w kazdej chwili moze
okazac sie, ze nie bedzie mdgt z niego korzysta¢. Warto zaznaczy¢, iz juz w chwili obecnej
kwestie tworzenia harmonograméw budza w réinych systemach czasu pracy liczne
watpliwosci, wydtuzenie okresdw rozliczeniowych, a dodatkowo wprowadzenie mozliwosci
wyznaczania godzin pracy (np. a podstawowym systemie czasu pracy) sytuacji tej nie

poprawi.

Zaznaczy¢ w tym miejscu takze nalezy, iz ustawodawca w uzasadnieniu pomylit potrzebe
ruchomego czasu pracy z przyzwoleniem na dowolne ksztattowanie przez pracodawce catego
czasu pracownika. Czym innym jest mozliwosé przychodzenia do pracy na dowolng godzine w
ramach ustalonego przedziatu — jesli do wykonania pozostaje przez pracownika okreslona
liczba zadan — nie skorelowana z obecnoscig innych pracownikéw czy klientéw, a czym innym
narzucanie przez pracodawcow trybu de facto pracy zmianowej pod pozorem ruchomego

czasu pracy.

Trzeba pamietaé, iz wprowadzane wczesniej podobne rozwigzania tzw. ustawg antykryzysowg
miaty charakter czasowy, obecne zapisy natomiast zostajg wprowadzone na state. Co wiecej,
nawet fakt, iz zmiany te muszg by¢ wprowadzone w porozumieniu z organizacjami
zwigzkowymi lub przedstawicielami pracownikéw, nie dajg gwarancji prawidtowego
stosowania tych przepiséw, jesli pracodawca bedzie ich naduzywat. Zbytnia ogdlnikowosé
kodeksu spowodowac¢ moze duzg dowolnos¢ zapisow w poszczegdlnych zaktadach, a do czasu
wypracowania przez sady i Panstwowg Inspekcje Pracy — ogdlnej praktyki, nies¢ bedzie za sobg
ryzyko naduzyé. Spore problemy rodzi¢ tez moze prdba zmiany lub wycofania sie z przyjetych

rozwigzan w danym zaktadzie pracy.
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Nalezy tez zwrdci¢ uwage na niechlujino$¢ legislacyjng projektu, lub tez celowe pominiecie

obowiazku przedtozenia kopii porozumienia w tej sprawie inspektorowi PIP. Ot6z zgodnie z

proponowanym art. 150 § 3 kodeksu pracy rozktady czasu pracy, o ktérych mowa w art. 140"
kp ustalane sg w porozumieniu. Jednakze art. 150 § 4 kp zobowigzuje pracodawce przekazania
do PIP wytgcznie kopii porozumienia w sprawie przedtuzenia okresu rozliczeniowego czasu

pracy, o ktérym mowa w ww. § 3. Literalnie zatem rzecz ujmujgc, pracodawca nie ma

obowigzku poinformowac PIP o porozumieniu zawartym w sprawie ustalenia rozktadu czasu

pracy.

Co najmniej zatem dyskusyjne jest oddanie pracodawcy wplywu na cate zycie pracownika i
liczenie, iz zwigzki zawodowe wytapig takie niuanse i zabezpieczg pracownikéw przed
negatywnymi skutkami. Do tego niezbedna jest odpowiednia wiedza prawna — nie zawsze
dostepna - szczegdlnie matym zwigzkom zawodowym, szczegdlnie, iz pominiety zostat
obowigzek przedktadania kopii porozumienia w tej sprawie do PIP. Absurdalnos¢ tego

rozwigzania nie budzi zatem watpliwosci.

Zbiorowe prawo pracy Projekt odnosi sie do porozumied zawieranych pomiedzy
pracodawcami i zwigzkami zawodowymi (zbiorowe prawo pracy) W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy jedynie, ze ta gatgz prawa pracy nadal pozostaje nie nieskodyfikowana. Normy prawne
zbiorowego prawa pracy w wiekszosci znajdujemy w aktach prawnych regulujacych w gtéwnej
mierze indywidualne stosunki pracy, przyktadem jest niewatpliwie kodeks pracy. W zwigzku z
powyzszym raz jeszcze nalezy ponowi¢ postulat o skodyfikowanie norm zbiorowego prawa
pracy w jednym spéjnym akcie prawnym. Wraz z kodyfikacjg nalezy niewatpliwie uregulowac
kwestie pojecia pracodawcy w zbiorowym prawie pracy. Projekt odnosi sie do pracodawcy
zdefiniowanego w art. 3 ustawy kodeks pracy a zatem podmiotu bezposrednio zatrudniajgcego
pracownikéw. Dotyka natomiast materii zbiorowego prawa pracy — rokowan w ramach dialogu
spotecznego. Biorgc pod uwage zatozenie, ze dialog spoteczny nie moze by¢ dialogiem
pozornym a strony go prowadzgce posiadajg kompetencje do autonomicznego podejmowania
decyzji powstaje pytanie; czy podmioty bezposrednio zatrudniajgce pracownikow zawsze beda
miaty kompetencje do prowadzenia rzeczywistego dialogu spotecznego, ktérego efektem

bedzie porozumienie, o ktérym mowa w projekcie.

By dialog spoteczny nie byt dialogiem pozornym pracodawca musi byé jednoczesnie

podmiotem posiadajgcym uprawnienia do podejmowania samodzielnych decyzji w materii
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objetej rokowaniami. W obecnych realiach, biorgc pod uwage grupy kapitatowe spétek na
czele ze spotkami zarzadzajgcymi, holdingi przedsiebiorstw, grupy przedsiebiorstw o ktérych
mowa w ustawie o europejskich radach zaktadowych (definicje)" a takze spétki europejskiej lub
europejskiego zgrupowania intereséw gospodarczych w rozumieniu ustawy z dnia 4 marca
2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spdtce europejskiej definicja
pracodawcy podana w art. 3 ustawy kodeks pracy majgca zastosowanie do komentowanego

projektu jest dalece niewystarczajaca.
WNIOSKI KONCOWE

Nie odnoszac sie do merytorycznych argumentdéw dla potrzeby wprowadzenia dalszych zmian
uelastyczniajagcych przepisy czasu pracy i umozliwiajgcych pracodawcy sprzyjajace jego
interesom organizowanie czasu pracy — projekt nalezy uznaé za nieprzemyslany i

niedopracowany.

Na plus nalezy oceni¢ to, iz proponowane przepisy uzalezniaja wprowadzanie zmian od
zawieranych ze zwigzkami zawodowymi porozumien. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz projekt ten
— w obecnym brzmieniu - nie jest korzystny dla pracownikéw, a co wiecej moze stanowié
podstawe do istotnych naduzy¢ ze strony pracodawcéw, przed czym zwigzki zawodowe nie

zawsze bedg umiaty pracownikéw ochronié, negocjujac przedmiotowe porozumienia.

Z tego tez wzgledu projekt wymaga dalej idgcych zmian.

! Grupy przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym, ktérych zarzad centralny ma siedzibe w Polsce, lub grupy
przedsiebiorstw o zasiegu wspdlnotowym, ktérych zarzad centralny nie ma siedziby w panstwie cztonkowskim,
jezeli zarzad ten wyznaczyt swojego przedstawiciela z siedzibg w Polsce, lub grupy przedsiebiorstw o zasiegu
wspélnotowym, ktdérych zarzad centralny nie ma siedziby w panistwie cztonkowskim i nie wyznaczyt
przedstawiciela w panstwie cztonkowskim, jezeli w Polsce znajduje sie zaktad pracy wchodzacy w sktad takiego
przedsiebiorstwa lub przedsiebiorstwo wchodzgce w sktad takiej grupy, w ktérych zatrudnia sie najwiekszg
liczbe pracownikéw zatrudnionych w panstwach cztonkowskich w danym przedsiebiorstwie lub grupie
przedsiebiorstw,
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