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Warszawa, dnia 20 lipca 2010 r.

KOMENTARZ DO PROJKETU USTAWY

Przedmiot Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i
informacji: prywatyzacji oraz niektérych innych ustaw
Komentowany

. projekt datowany na dzien 29 czerwca 2010 r., a dotyczacy zmiany
materiat

ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz niektérych innych

ustaw, przekazany do konsultacji przez Ministra Skarbu Paristwa

Zleceniodawca

. " Zrzeszenie Zwigzkédw Zawodowych Energetykéw
informacji:

Podstawy Zapytanie Zleceniodawcy
faktyczne

informacji:

Na wstepie, w sposdb krytyczny nalezy odniesc sie do formy oraz procedury wdrozenia
zamierzonych zmian, w szczegdlnosci poprzez wyrazone przez Ministra Skarbu Panstwa
zapotrzebowanie na ich pilne wprowadzenie w zycie, dla podniesienia sprawnosci i
efektywnosci prywatyzacji. W tym tez celu wskazany zostat skrécony okres na zaopiniowanie
projektu, a takze przyjete zostalo domniemanie akceptacji projektu, w przypadku
niewniesienia uwag w zakreSlonym terminie. Dodatkowo, projekt zwolniony zostat z
obowigzku uprzedniego opracowania zatozen i zostat zamieszczony w Planie Prac Rady

Ministrow na Il pétrocze 2010 .

Wszystkie wymienione wyzej okolicznosSci potwierdzajg, iz nadrzednym celem projektu
jest przyspieszenie prywatyzacji wszelkimi dostepnymi Srodkami (poprzez uproszczenie zasad
prywatyzacji i likwidacje dotychczasowych ograniczen w zbywaniu akcji przez Skarb Panstwa),

dla jak najszybszego zasilenia budzetu panstwa, niezaleznie od kwoty, jaka sie w takim procesie
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uzyska oraz bez analizy jakichkolwiek konsekwencji takiego dziatania. Tym samym, z uwagi na
to, iz przepisy prawa stawiajg temu procesowi uzasadnione ograniczenia, Minister Skarbu
Panstwa decyduje sie zatem na zmiane przepiséw, aby umozliwi¢ sobie swobode dziatania,

zgodnie z wyzej wymienionymi potrzebami.

Powyzsze dziatania Ministra Skarbu Panistwa nie mogg wiec zastugiwac na akceptacje,
szczegblnie, iz przedstawiony do zaopiniowania projekt zawiera nieprawidtowosci, ktorych z
pewnoscia mozna bytoby unikngé¢, gdyby proces wprowadzania zmian do ustawy uczynic¢

transparentnym i odpowiednio przygotowanym.

Nie kwestionujgc bowiem ewentualnej potrzeby dokonywania zmian w
dotychczasowych rozwigzaniach prywatyzacyjnych, nalezy jednak sie sprzeciwi¢, zaréwno

formie, jak i tresci przedstawionego do zaopiniowania projektu.

Do podstawowych zarzutéw podnoszonych wzgledem projektu nalezy zaliczy¢

nastepujace zapisy:

W _zmianie proponowanej do art. 32 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy — Minister Skarbu Panstwa

przyznaje sobie - catkowicie swobodnie - nowg prerogatywe, polegajgca na uprawnieniu do

samodzielnego dokonywania analizy spétki.

Dotychczasowy zapis wymagat zlecenia dokonania analizy podmiotowi de facto zewnetrznemu,
podczas gdy obecnie, Minister Skarbu Panstwa lub wyznaczony przez niego pracownik
Ministerstwa dokonaé moze analizy spétki - samodzielnie. Przyznanie takiej kompetencji jest co
najmniej nieuzasadnione i w sposdb oczywisty prowadzi¢ moze do licznych naduzyg,
szczegolnie, iz zmiane te w projekcie uzasadniono wzgledami ekonomicznymi zwigzanymi ze
zlecaniem analiz podmiotom zewnetrznym. Tym samym Minister przyznaje, iz kosztem
transparentnego — bo przeprowadzonego przez niezalezny podmiot — wycenienia wartosci i
sytuacji prawnej spoétki, proces ten bedzie realizowany wewnatrz Ministerstwa przy znikomej
odpowiedzialnosci za jego skutki. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz ewentualne konsekwencje
nieprawidtowosci w tym zakresie ograniczone sg w takim wypadku do minimum,
odpowiedzialno$¢, w tym dyscyplinarna, pracownikdéw Ministerstwa nie bywa czesto

egzekwowana, pomijajac znikomg ucigzliwosé odpowiedzialnosci czysto pracowniczej.

Wszystko to sprawia, iz skutki niedoszacowania spotki i mozliwosci marnotrawienia majgtku

panstwowego nie bedg w tej procedurze w zaden sposéb weryfikowane i jest to de facto

zabieg celowy, majgcy na celu uzyskanie przez Skarb Panstwa - w wyniku prywatyzacji -
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jakichkolwiek kwot celem zasilenia budzetu i pokrycia biezgcych wydatkéw, niezaleznie od
faktycznej wartosci spotki.

Takie dziatanie, wynikajace z zaplanowanej ustawy, naraza w konsekwencji na szkode Skarb
Panstwa, spotke bedacg przedmiotem transakcji spdtki, a takze jej pracownikéw, co

potwierdzajg takze pozostate zastrzezenia do projektu.

Zaproponowana do art. 32 ww. ustawy zmiana w postaci dodania ust. 1a - pozwalajgcego

kazdorazowo Ministrowi Skarbu Panstwa na okreslenie zakresu ustalenia sytuacji prawnej
majatku spotki przy uwzglednieniu jej specyfiki oraz poziomu zaangazowania kapitatowego

Skarbu Panstwa w danej spotce — jest catkowicie sprzeczna zaréwno z zasadami prywatyzacji,

iak i obowigzkami Ministra jako dysponenta majgtku panstwowego. Powyzszy zapis ktéci sie

ponadto z zasadami doswiadczenia zyciowego, a co wiecej, jest niezgodny z zasadami logiki
legislacyjnej, powodujgc juz na wstepie znaczne niescistosci i istotne watpliwosci

interpretacyjne.

| tak, przede wszystkim: Dotychczasowy zapis wskazywat wyraznie, iz Minister byt zobowigzany
do zlecenia dokonania analizy majacej na celu ustalenie sytuacji prawnej majatku spétki oraz
oszacowania wartosci przedsiebiorstwa, a o zakresie tej analizy, a takze sposobu jej zlecania,
opracowywania, odbioru i finansowania oraz warunkéw odstapienia od jej opracowywania

decydowata w_drodze rozporzadzenia Rada Ministréw. Proponowana zmiana wskazuje, iz

niezaleznie od zakresu analizy, wskazywanej przez Rade Ministrow, to Minister okresla zakres

ustalenia sytuacji prawnej majatku spétki. Tym samym Minister moze sam siebie zwolni¢ z

obowigzku ustalenia sytuacji prawnej majatku spoétki, jezeli uzna, iz nie jest to konieczne z
uwagi na specyfike spétki oraz poziom zaangazowania kapitalowego Skarbu Panstwa w tej
spotce. Ktéci sie to z podstawowymi wyobrazeniami na temat roli Skarbu Panstwa w zakresie
posiadanych udziatéw w spétkach opartych na mieniu pandstwowym, szczegdlnie w obliczu
faktu, iz Minister Skarbu Panstwa moze swiadomie rezygnowac z ustalenia sytuacji prawnej
majatku spdtki. Poniewaz zakres analizy majacej na celu ustalenia sytuacji prawnej majatku
spotki okresla rozporzadzenie Rady Ministrow, powstaje pytanie, na czym polega¢ ma nowo
przyznane Ministrowi Skarbu Panstwa uprawnienie. Z projektu wynika bowiem, iz Minister
bedzie mégt w sposéb swiadomy zrezygnowac z badania prawnych podstaw wtasnosci danych
sktadnikdw majatku spoétki, na podstawie wtasnego uznania, decydujac sie na sprzedaz
udziatéw bez wiedzy na temat faktycznego stanu prawnego spétki. Przyjmujac jako pewien
standard i oczywistos$¢ fakt wykonywania uprawnien wtascicielskich w spotkach zaleznych od

Skarbu Panstwa, a takze transparentnos$¢ uprzednich proceséw komercjalizacyjnych i
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prywatyzacyjnych, sytuacja prawna majgtku spotki powinna byé znana i oczywista, a ustalenie
stanu prawnego tego majgtku sprowadza¢ sie powinno jedynie do weryfikacji
potwierdzajgcych to dokumentédw. Trudno zatem zrozumie¢, jaki zatem cel przyswiecat
tworcom projektu, skoro zezwalajg Ministrowi na rezygnacje z koniecznosci przedstawienia do
analizy dokumentéw (odpisow z ksigg wieczystych itp.) przyktadowo czesci nieruchomosci
nalezgcych do spdtki. Skoro zatem Minister Skarbu Panstwa moze zrezygnowad ze
zgromadzenia czeSci dokumentacji prawnej majatku spotki, jezeli przeszkodzitoby to szybkiemu
przeprowadzeniu prywatyzacji, to rzetelnos¢ i miarodajnosé¢ tak prowadzonego procesu
pozostaje bez komentarza, szczegélnie w aspekcie braku faktycznej odpowiedzialnosci za

podjete w tym zakresie decyzje. Prawne usankcjonowanie mozliwosci dziatania na szkode

Skarbu Panstwa, ktdci sie nie tylko z zasadg racjonalnego prawodawcy, ale takze brakiem

rozeznania twoércéw projektu co do zasadnosci i celowosci wprowadzanych rozwigzan.
Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz sformutowania usprawiedliwiajgce powyzszg praktyke tj.
specyfika spotki, czy poziom zaangazowania kapitatowego sg niedookres$lone i nieostre, a co za
tym idzie prowadzi¢ mogg do naduzy¢ i nieprawidtowosci. Tworzenie tak sformutowanych

przepisOw prawa jest zatem catkowicie nieuzasadnione.

Z podobnym niepokojem nalezy odnies¢ sie do zmiany w art. 33 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy,

dotyczace] zasad aukcji ogtoszonej publicznie, a polegajacej na rezygnacji z zapisu, ktory
dotychczas wymagat, aby cena wywotawcza nie byta nizsza od wartosci ksiegowej. Odstgpienie
od ww. dotychczasowego wymogu, jest w sposdb oczywisty sprzeczne z interesem panstwa, a
fakt, iz projekt w catosci ten element pomija jest catkowicie niezrozumiaty. Podkresli¢ nalezy, iz
nawet w uzasadnieniu wyraznie wskazano, iz poczatkowo ten tryb sprzedazy akcji, ograniczony
byt jedynie do spétek, gdzie udziat Skarbu Panstwa nie byt duzy. Obecnie procedura ta nie jest
juz ograniczona wielkoscig posiadanego przez Skarb Panstwa udziatu w kapitale, nie zwalnia to

jednak Ministra Skarbu Panstwa, od zapewnienia uzyskania mozliwie najwyzszej ceny za

zbywane w_tym trybie akcje. Swiadome i dobrowolne zezwolenie na okre$lenie ceny

wywotawczej, ponizej wartosci ksiegowej, catkowicie ktéci sie z zasadami zarzadzania i ma

stanowic furtke do sprzedazy okreslonego majatku panstwowego za wszelka cene.

Co wiecej, autor projektu przyznaje, iz jest to poniekad zamiarem wprowadzenia zmiany,
przedstawiajgc przy tym catkowicie nieracjonalng argumentacje. Powotuje sie bowiem przede
wszystkim na fakt, iz w innych trybach sprzedazy akcji brak jest tego zastrzezenia, pomijajac
przy tym okolicznos¢, iz pozostate procedury posiadajg inne warunki zabezpieczajgce interes

sprzedajgcego. Wzajemne poréwnywanie tych proceséw — z uwagi na odrebnos¢ procedur —
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jest zatem catkowicie bezzasadne. Jednoczesnie autor, wskazujac na pozytywny aspekt
proponowanej zmiany, stwierdza, iz cena ostateczna jest ,zazwyczaj” wyzsza od ceny
wywotawczej, a takze, iz cena wywotawcza jest ,tylko w niektdrych przypadkach” ceng zbycia

akcji. Podkresli¢ zatem ponownie trzeba, iz nie moze by¢ zgody i przyzwolenia na sprzedaz akcji

spotek Skarbu Panstwa ponizej ich wartosci ksiegowej, nawet w jednostkowych przypadkach,

pomijajgc juz fakt, iz nie wiadomo, kto i w jakim trybie decydowatby o ustaleniu ceny

wywotawcze] ponizej wartosci ksiegowej. Niebezpieczenstwo takiego zapisu jest zatem

niewatpliwe, szczegdlnie w swietle pozostatych tez projektu, w tym mozliwosci dokonania
wyceny spotki bez zlecenia jej podmiotowi zewnetrznemu. Tym samym gwarancja w postaci
zasady polegajacej na tym, ze cena wywotawcza nie moze by¢ nizsza od wartosci ksiegowej
akcji — ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia intereséw panstwa, nie jest ,sztucznym
ograniczeniem” — jak prébuje sie to wykaza¢ w uzasadnieniu projektu, a tym samym nie ma

zadnych racjonalnych przestanek pozwalajgcych na usuniecie tego zapisu z ustawy.

Réwnie negatywnie odnies¢ sie nalezy do pozostatej zmiany w art. 33 ust. 1 ww. ustawy, w

tym polegajacej na dodaniu pkt 7-9, znacznie poszerzajgcych katalog sposobdw zbycia akcji

spotek Skarbu Panstwa. W szczegdlnosci, niepokdj budzi zaproponowany pkt 9, ktdry
dopuszcza mozliwos¢ zbywania akcji poza obrotem zorganizowanym, jedynie na podstawie
regulaminu przyjetego przez spdtke prowadzaca rynek regulowany. Jakkolwiek zasady ustawy z
dna 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, przewidujg liczne procedury
kontrolne, niemniej jednak wprowadzenie takiej mozliwosci ostabia uprawnienia Skarbu

Panstwa w zakresie dbania o interesy zbywanej spotki i jej pracownikéw.

Podobnie, mozliwo$¢ zastosowania instytucji finansowych przewidzianych w ustawodawstwie
unijnym, nie jest rozwigzaniem prawidtowym. Przede wszystkim samo uzasadnienie projektu,
wskazuje na watpliwosci interpretacyjne w zakresie stosowania rozwigzan unijnych, natomiast

ich wprowadzenie do ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji za pomocg jednego podpunktu, z

catkowitym pominieciem ewentualnych konsekwencji i wptywu na pozostate zapisy ustawy

wydaje sie nieprzemyslane. Szczegdlnie, gdy weZmie sie pod uwage, specyficzne rozwigzania

tej ustawy, takie jak m.in. uprawnienia pracownicze w zarzadzaniu spétkg. Tym samym
procedura prywatyzacyjna ulegnie nieuzasadnionym komplikacjom, dodatkowo niemozliwym

do oceny, z uwagi na brak precyzyjnych wyjasnien w uzasadnieniu projektu co do jej skutkow.

Zastosowanie zatem catkowicie nowych procedur, zmieniajgcych charakter dotychczasowego
celu ustawy, poprzez wprowadzenie narzedzi o swoistym charakterze spekulacyjnym nie

znajduje racjonalnych przestanek. Catkowicie pominieta zostata tez kwestia zwigzana z
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uprawnieniami pracowniczymi w przypadku zbywania akcji w trybie skomplikowanych narzedzi

inwestycyjnych, jakimi sg zasady stabilizacji pomocniczej.

Zaznaczy¢ ponownie nalezy, iz uzasadnienie projektu, w zakresie nowo przewidzianych metod
sprzedazy udziatéw, w zaden sposdb nie uzasadnia ich wprowadzenia. W miejsce uzasadnienia

autor przedktada jedynie, nie poparte zadnymi argumentami zapewnienia, o zamierzonej

przejrzystosci i transparentnosci procesu inwestycyjnego, bez wskazania jakimi $rodkami

zostanie to osiggniete.

Autor projektu sktada takze zapewnienia zwigzane z transparentnoscig prospektéw emisyjnych
i ofert publicznych, jako argument wskazujgc nadzér administracji publicznej. Autor pomija w
tym miejscu fakt, iz nadzor taki ma charakter jedynie iluzoryczny, skoro beneficjentem
sprzedazy akcji bedzie budzet panstwa, ktérego uzupetnienie o wptywy z prywatyzacji, stanowi

priorytet i gtdwny cel wprowadzanej ustawy zmieniajacej.

Jednoczesnie, uznanie, iz do przedmiotowego projektu nie zachodzi potrzeba przygotowania
zatozen sprawia, iz projekt jest w tym zakresie catkowicie niezrozumiaty, a jego potencjalne

konsekwencje nie sg znane, i nie byty analizowane przez autora projektu.

Brak wskazanych w projekcie jakichkolwiek celéw dtugofalowych zwigzanych z
zabezpieczeniem majgtku panstwowego stwarza zatem podstawowe watpliwosci co do

faktycznych mechanizméw kontrolnych i nadzorczych.

Nalezy uznaé¢ za niewystarczajgce argumentacje dotyczacg przyjecia nowych — w tym
przewidzianych w prawie unijnym - sposobdéw zbywania akcji, poprzez przyjecie ich za
,haturalne uzupetnienie” pozostatych trybdw, a takze jako mozliwos¢ udostepnienia Skarbowi
Panstwa przeprowadzania transakcji w ramach procedur zgodnie z miedzynarodowymi

standardami.

Catkowicie zapomina sie przy tym, iz czym innym sg procedury zbywania akcji na rynkach
finansowych, polskim czy tez miedzynarodowym, a czym innym jest prywatyzowanie majgtku
panstwowego. Inne sg zatozenia, cele i zamiary tych transakcji, a ich poréwnywanie, czy
ujednolicanie jest zatem bezprzedmiotowe. Pomijajgc catkowicie powyiszy aspekt, i nie
rozumiejgc celéw zachowanych dotychczas odrebnosci w ustawie o komercjalizacji i
prywatyzacji autor projektu, nie podjat sie wykazania faktycznej potrzeby wprowadzonych
zmian, jej skutkow i oddziatywan, szczegdlnie w aspekcie procedury stabilizacji pomocniczej,
ktora to procedura w istotny sposéb ingeruje w sytuacje spotki bedacej przedmiotem transakcji

i jej pracownikéw. Nie bez znaczenia bowiem pozostaje fakt istnienia dodatkowych struktur i

www.kancelaria-regulus.pl

Strona6



Lq REGULUS ul. Lucka 15 lok. 2101, 00-842 Warszawa, tel. 0 22 654 00 39, fax 0 22 890 03 84

sekretariat@kancelaria-regulus.pl mobile 791 43 33 03
powigzan, a takze zobowigzan zwigzanych z opcjami pomiedzy emitentem lub
wprowadzajgcym, a agentem stabilizacyjnym itp. Brak zatozen do projektu uniemozliwia
dogtebng analize tematu, a pobieine jej przedstawienie w uzasadnieniu nie wyczerpuje
obowigzkéw legislacyjnych autora projektu, i nie pozwala na analize konsekwencji takiej

sprzedazy.

Podobne zastrzezenia dotyczg umozliwienia ominiecia wymogdéw i nakazéw poprzez
wprowadzenie mozliwosci zbycia akcji poza obrotem zorganizowanym. Wskutek powyzszego,
istota odmiennos$ci zbywania akcji spétek Skarbu Panstwa przewidziana w ustawie o
komercjalizacji i prywatyzacji zostaje catkowicie zniwelowana i traci dotychczasowg odrebnos¢,
a co wiecej, dochodzi do rezygnacji z obowigzku uzyskiwania zgody Rady Ministréw na
zamierzone zbycie akcji. W miejsce obostrzen ustawowych, autor projektu proponuje zasady
zawarte w regulaminie przyjetym przez spétke prowadzaca rynek regulowany, co w sposdb

oczywisty pozwala na wiekszg swobode i elastyczno$é, kosztem jednakze intereséw parnstwa.

Powyzsze potwierdza takze zmiana wprowadzona w art. 33 ust. 2 ww. ustawy, gdzie celowo
zrezygnowano z ustalania oferty zbycia akcji przez Rade Ministréw, zachowujac ten obowigzek

jedynie do akcji zbywanych w trybie oferty ogtoszonej publicznie.

Tym samym, autor projektu catkowicie pomija przy tym istote i cel ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, operujac jednocze$nie w uzasadnieniu zwrotami “odpowiedni poziom jawnosci”,
»,Sprzyjanie rozwojowi prywatyzowanych spétek” itp. Sformutowania te, jak tatwo zauwazyg,
jako niedookreslone i nieostre, nie zawierajg zadnej tresci, do ktérej mozna by sie w sposéb
konstruktywny odniesé¢, i sg jedynie wyrazem gotostownych oczekiwan, bez pokrycia w

przyjetych rozwigzaniach.

Zaznaczy¢ nalezy, iz proponowane zmiany autor projektu uzasadnia dotychczasowymi
ograniczeniami, ktére jego zdaniem m.in. uniemozliwiajg okres$lanie ceny na podstawie
skoncentrowanego popytu i podazy oraz utrudniajg dotarcie do inwestoréw. Nowo przyjete
zatozenia, majg zdaniem autora, umozliwié¢ dostep szerszemu gronu inwestoréw, a co wiecej
pozwolg na dostosowanie sposobdw wyznaczania ceny do warunkow (oczekiwan) rynkowych,

w tym stosownej obnizki ceny.

Celem ztagodzenia warunkéw formalnym ma by¢é zatem przyspieszenie prywatyzacji i
zwiekszenie jej skutecznosci. W sposéb otwarty zatem przyznano, iz w sytuacji niewielkiego

popytu na akcje spoétek Skarbu Paristwa, powinien istnie¢ mechanizm umozliwiajacy obnizenie
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ceny celem sprzedazy akcji. Takiego stanowiska nie sposéb zaakceptowaé — wynika bowiem z

tego, iz Minister Skarbu Panstwa swiadomie i celowo chce dysponowac mozliwoscig sprzedazy

spoétki i zasilenia budzetu w sytuacji braku popytu, kryzysu ekonomicznego i innych zdarzen

sprawiajgcych, iz uzyskana za akcje cena, bedzie nie tylko nieadekwatna do ich faktycznej

wartosci, ale nawet mocno zanizona. Absurdalno$é¢ takiego rozwigzania nie wymaga

komentarza. Nalezy jedynie przypomnie¢, iz krytykowane przez autora projektu ograniczenia
formalne — dotychczas zawarte w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji — nie zostaty tam
wprowadzone bez powodu, a ich usuwanie wymagatoby doktadniejszych badan, niz jedynie
kilkustronicowe uzasadnienie projektu, wprowadzonego pod obrady rzadu z pominieciem

typowych procedur legislacyjnych.

W zakresie zmian dotyczacych udzielania pomocy publicznej, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1

pkt 2 ww. ustawy, oraz w art. 2 i 2c ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania

uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, zmiany — wobec zaplanowanego dopiero

rozporzadzenia wykonawczego sg trudne do weryfikacji, szczegdlnie w zakresie ich
ewentualnej zgodnosci z prawem unijnym, a takze w zakresie zachowania dotychczasowych
uprawnien z tego tytutu przez przedsiebiorcéw przeznaczonych do prywatyzacji. Trudno tez na
tym etapie okresli¢, w jakim stopniu udzielenie pomocy publicznej, faktycznie skutkowac
bedzie osigganiem odpowiedniej stropy zwrotu z zainwestowanego kapitatu (jak prognozuje
autor projektu). Takze w tym zakresie uzasadnienie nie zawiera wyjasnien, ktére pozwolityby

na ocene skutkdéw propozycji.

Podsumowujac podniesé nalezy, iz projekt w sposdb nieuzasadniony liberalizuje zasady
zbywania akcji spdtek nalezgcych do Skarbu Panstwa, bez jakiejkolwiek analizy i oceny wptywu
zmiany na sytuacje samych spoétek i jej pracownikdw. Co wiecej, liberalizacja ta jest
przeprowadzona w sposéb przysSpieszony, co utrudnia dokfadne zbadanie skutkéw

zaplanowanej zmiany.

Projektowane rozwigzania, bardziej niz dotychczas opierajg sie na zaufaniu poktadanym przez
ustawodawce w Ministrze Skarbu Panstwa i jego pracownikach, pozbawiajgc istniejgce

procedury, koniecznego elementu zewnetrznego.

Tym samym pogtebieniu ulega sytuacja, kiedy beneficjent zyskdw z prywatyzacji jest zarazem
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jego kontrolerem, co rodzi liczne, uzasadnione watpliwosci co do skutkdw prowadzonych w

oparciu o takie przepisy, transakcji.

Biorgc pod uwage powyisze, przedstawiony projekt nie moze zosta¢ zaakceptowany w

obecnym ksztatcie.
Warszawa 20 07 2010

Marcin Szymanek
doradca prawny

www.kancelaria-regulus.pl

Strona9



