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OPINIA PRAWNA

l. Uprawnienia pracownika do akcji pracowniczych w
przypadku nie dopetnienia wymogoéw formalnych
wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 2003-01-29 (Dz.U. 2003 Nr 35, poz.
303) w sprawie szczegdtowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikbw na grupy, ustalania
liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych

pracownikow.

Il. Obowigzek informowania pracownikow o
przystugujacych im uprawnieniach oraz
odpowiedzialnos¢ pracodawcy w  przypadku

niedopetnienia tego obowigzku.

Zaktadowa Organizacja Zwigzkowa Miedzyzaktadowego

Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Grupy Energetycznej
ENEA S.A. - Holding Oddziat /Zielona Goéra
zapytanie zleceniodawcy

Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji z dnia 1996-08-
30 (Dz.U. 1996 Nr 118, poz. 561) tekst jednolity z dnia
2002-10-14 (Dz.U. 2002 Nr 171, poz. 1397) dalej
,Ustawa o komercjalizacji i prywatyzac;ji”

Rozporzadzenie Ministra Skarbu Panstwa z dnia 2003-
01-29 (Dz.U. 2003 Nr 35, poz. 303) w sprawie
szczego6towych zasad podziatu uprawnionych

pracownikbw na grupy, ustalania liczby akcji
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przypadajgcych na kazdg z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow —
dalej ,Rozporzadzenie”

— Ustawa z dnia 1974-06-26 (Dz.U. 1974 Nr 24, poz. 141)
Kodeks pracy - dalej ,Kodeks pracy”

Tres¢ opinii

Stan faktyczny :

Pracownica rozpoczeta prace w Zaktadzie Energetycznym Gorzéw Wielkopolski 2-go
maja 1986 r. W wyniku przeprowadzonej komercjalizacji Zaktad Energetyczny Gorzéw
Wielkopolski zostat przeksztatcony w jednoosobowa spoétke skarbu panstwa. Na rok
przed komercjalizacjq Zaktadu pracownica skorzystata z przystugujgcego jej urlopu
macierzynskiego a nastepnie wychowawczego, na ktérym przebywata jeszcze kilka lat.
W nastepstwie przeksztatcen Pracownica zostata pracownikiem spétki ENEA S.A. i
pozostawata nim do dnia 01.07.2007. W toku procesu wyodrebnienia operatora systemu
dystrybucyjnego Pracownice przeniesiono do nowego pracodawcy — spotki ENEA
Operator S.A. w trybie art. 23[1]. Wedtug Porozumienia Pracownica Trojstronnego
regulujgcego przejscie pracownikow do nowego pracodawcy Pracownica powinna byc¢
urlopowana w trybie art. 174[1]. W zwigzku z wyrazonymi watpliwosciami pracownice
poinformowano, ze nie ztozyta oSwiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji w

trybie paragrafu 3 ust.1 Rozporzadzenia.
Teza

Zgodnie z ustawg o komercjalizacji i prywatyzacji Pracownica nabyta prawo do nabycia
akcji nieodpfatnie (tzw. akcje pracownicze) przez sam fakt zatrudnienia w
skomercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym. Jednakze nabycie prawa do akcji
nieodptatnych w tej formie jest nabyciem warunkowym, wymagajgcym od pracownika
pewnych dziatan. Ustawodawca, biorgc pod uwage bezpieczenstwo obrotu prawnego,
dla skutecznego nabycia akcji przewidziat specjalng procedure, opisang w
Rozporzadzeniu. Elementem tej procedury jest pisemne oswiadczenie pracownika o
zamiarze nabycia akcji. Oswiadczenie to miato w sposob kategoryczny formutowac liste

pracownikdbw majacych w przysztosci akcje otrzymac. Nieztozenie oswiadczenia w

ustawowo zakreslonym terminie powoduje utrate prawa do nieodptatnego nabycia
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akcji - art. 38 ust. zdanie drugie Ustawy. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy

stwierdzi¢, ze pracownica, w wyniku nieztozenia stosownego oswiadczenia utracita

prawo do nieodptatnego nabycia akcji.

W przedmiotowym stanie faktycznym pojawiajg sie dwa kolejne pytania a mianowicie:

l. czy pracodawca - Zaktad Energetyczny Gorzéw Wielkopolski wykonat
prawidtowo wszystkie cigzgce na nim obowigzki w zakresie poinformowania
pracownicy o cigzgcych na nim obowigzkach, zwigzanych ze skutecznym
nabyciem akcji w stosunku do pracownicy, zwtaszcza w szczegodlnej sytuacji w

jakiej pracownica sie znalazta

Il. czy zachowanie pracodawcy, polegajace na zaniechaniu poinformowania
pracownicy przebywajacej na urlopie macierzynskim badz wychowawczym o
przystugujacych jej uprawnieniach do nieodptatnego nabycia akcji, moze by¢
potraktowane jako zdarzenie skutkujgce odpowiedzialno$cig odszkodowawczg
nastepcow prawnych Zaktadu Energetycznego Gorzéw Wielkopolski z tytutu

czynu niedozwolonego, opartg na zasadzie winy

Ad I. Aby poprawnie odpowiedzie¢ na postawione pytanie nalezy w pierwszej
kolejnosci zakresli¢ zakres obowigzkow informacyjnych pracodawcy w stosunku do
pracownika i rozstrzygna¢ czy wszystkie te obowigzki zostaty w danym stanie
faktycznym spetnione. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do przepisow
rozporzadzenia i zakreslonych tam obowigzkéw zamieszczenia stosownych
ogtoszeh. Czy jednak przepisy § 2 Rozporzgdzenia sg jedynymi przepisami prawa
pracy, regulujacymi dany stan faktyczny. Aby z kolei odpowiedzie¢ na to pytanie
nalezy przeanalizowac inne przepisy, i to zarbwno przepisy polskiego prawa pracy
jak i przepisy prawa unijnego, odnoszace sie do obowigzkéw informacyjnych
pracodawcy w stosunku do pracownika. Analiza ta ma da¢ odpowiedz na pytanie;
w jakim zakresie przepisy te majg zastosowanie do rozpatrywanego stanu
faktycznego. Pomijajgc w analizie przepisy Rozporzadzenia jako oczywiste, nalezy
skupi¢ sie na obowigzkach informacyjnych pracodawcy zakreslonych przez
Kodeks pracy. W ustawie tej brak jest wszakze wyraznego przepisu, ktory

naktadatby na pracodawce generalny obowigzek udzielenia pracownikowi
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informacji w aspekcie jego praw, obowigzkéw i odpowiedzialnosci. Znajdujemy

tam natomiast miedzy innymi:

a) obowigzek zaznajamiania pracownikéw z ich podstawowymi uprawnieniami —
art. 94 pkt. 1 kodeksu pracy

b) obowigzek wptywania na ksztaltowanie w zakladzie zasad wspotzycia
spotecznego art. 94 pkt. 10

Cc) obowiagzki uregulowane w przepisach art. 29 § 3 KP, , art. 94[2] KP art. 30 § 5
KP),

Znacznie szerzej obowigzki pracodawcy w zakresie informowania pracownikéw o

przystugujacych im uprawnieniach zwigzanych ze stosunkiem pracy reguluje

prawodawstwo Unii Europejskiej. Sposrod prawa wspodlnotowego regulujgcego

obowiagzki pracodawcy dotyczace informowania pracownikéw o réznych aspektach

zwigzanych z zatrudnieniem, w tym udzielania informacji odnoszacych sie do

uprawnien i interesow pracownikéw, podkreslenia wymagajg dyrektywy:

= 91/533/EWG z 14.10.1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczacego
informowania pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy o prace

. 94/45/WE z 22.9.1994 r. w sprawie ustanowienia Europejskiej Rady
Zaktadowej lub trybu informowania i konsultowania pracownikéw w
przedsiebiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw o zasiegu wspolnotowym.

Dyrektywy te =zostaty recypowane do prawa polskiego znacznie po

rozpatrywanym stanie faktycznym jednakze istnienie ich we wspdlnotowym

porzadku prawnym nie mogto by¢ takze przed tg datg zupetnie ignorowane przez
polski system prawa pracy.

Powyzsze, obowigzujagce podczas procesu Komercjalizacji dyrektywy nie

stanowig zamknietego systemu a jedynie jego czes¢. W pdzniejszym okresie

prawodawstwo unijne poszio znacznie dalej w probie regulacji zakresu
obowigzkéw informacyjnych pracodawcy w stosunku do pracownika. Nowsze
dyrektywy regulujgce kwestie informacyjne to:

» DYREKTYWA 2002/14/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia
11 marca 2002 r. ustanawiajgca ogolne ramowe warunki informowania i
przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej
(2002/14/WE) z dnia 2002-03-11 r. (Dz.Urz.UE.L 2002 Nr 80, str. 29)

= DYREKTYWA RADY 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
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zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (2001/23/WE) z dnia
2001-03-12r. (Dz.Urz.UE.L 2001 Nr 82, str. 16)

» Dyrektywa Rady Nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien
grupowych

» DYREKTYWA RADY z dnia 22 wrzes$nia 1994 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiej Rady Zaktadowej Iub trybu informowania i konsultowania
pracownikdw w przedsiebiorstwach lub w grupach przedsiebiorstw o zasiegu
wspolnotowym ( 94/45/WE)

Powyzsze, przyktadowe wyliczenie aktow prawa wspolnotowego regulujgcych
obowigzki pracodawcy dotyczace informowania pracownikow o warunkach
zatrudnienia, przystugujacych im uprawnieniach oraz o innych istotnych
okolicznosciach zwigzanych ze Swiadczeniem pracy, wskazuje na trwatg
tendencje rozwoju europejskiego prawa pracy w kierunku zagwarantowania

pracownikowi prawa do uzyskania mozliwie pelnej wiedzy o réznych

aspektach tresci stosunku pracy, a przez to do uzyskania podstaw do oceny

wiasnej sytuacji - czy to ogdlnie na rynku pracy, czy tez tylko w konkretnym
stosunku zatrudnienia typu pracowniczego. Znaczenie prawa do informacji w tym
ujeciu polega na tym, ze pracownik poinformowany o przystugujacych mu
uprawnieniach jest znacznie lepiej chroniony, jesli chodzi o realizacje
przystugujacych mu praw podmiotowych, niz pracownik pozbawiony odpowiedniej
wiedzy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 2004-02-17, | PK 386/03 Opubl: MoPr rok 2005, Nr
4,)

Powyzsze unormowania dotyczace obowigzkow pracodawcy oraz ogolne
zatozenia, na ktorych oparte jest cate ustawodawstwo pracy, pozwalajg na

konstruowanie ogélnego obowiazku pracodawcy dbania o dobro pracownika
(@a_co najmniej respektowania tego dobra), podobnie do obowigzku

pracownika, jakim jest dbanie o dobro zaktadu pracy (art. 100 pkt 4 KP). (por..
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Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 2004-02-17, | PK 386/03 Opubl: MoPr rok 2005, Nr 4) Podobng
0golng teze sformutowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
16.9.1999 r., | PKN 331/99 (OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 314), dodajac, ze w
ramach tego ogolnego obowigzku pracodawcy miesci sie miedzy innymi jego
powinnos¢ dostarczania pracownikowi informacji i dokumentéw (Swiadectwa
pracy, zaswiadczen o stazu pracy itp.) istotnych z punktu widzenia realizacji
stosunku pracy.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazac, ze paragraf 2 Rozporzadzenia
stanowi lex specjalis przynajmniej w stosunku do przepisow Kodeksu pracy.
Inaczej rzecz ujmujac na podstawie przepisow Rozporzadzenia pracodawca
poznaje swe obowiazki dla pewnych standardowych sytuacji. W
rozpatrywanym stanie faktycznym mamy do czynienia z pracownicg
przebywajaca na urlopie wychowawczym/macierzynskim. Powszechnie
zrozumiatym jest, ze opieka i wychowywanie dzieci, w szczegolnosci w ich
pierwszym okresie zycia pochtania prawie wszystkie sity i aktywno$¢ kobiety.
Opieka nad dziecmi w ich pierwszym okresie zycia powoduje, ze przeglgdanie
dziatbw ogtoszen w dziennikach lokalnych badz ogdlnopolskich przestaje by¢
czynnos$ciami o charakterze codziennym, powszechnym, a staje sie aktywnoscig
daleko wykraczajgcg poza czynnosci dnia powszedniego. Bardzo istotnym

czynnikiem jest znaczne rozluznienie wiezi, jakie nastgpito pomiedzy zaktadem

pracy a pracownicg. Nalezy pamietac, ze pracownica korzystata z urlopu na dtugo
przed komercjalizacjg, a wrdcita z niego znacznie po jej zakonczeniu, wtedy kiedy
pozostali pracownicy juz wypetnili swoje obowigzki a temat ten nie byt jednym z
podstawowych tematow rozmow miedzy nimi.

Bioragc pod uwage powyzszag, specyficzng sytuacje pracodawca, majac na

wzgledzie koniecznosé¢ dbania o dobro pracownika, byt zobowigzany

poinformowac¢ indywidualnym pismem pracownice o zachodzacych w
przedsiebiorstwie procesach.

Ad ll. Powyzsze, szerokie przedstawienie kontekstu normatywnego w celu
odnalezienia podstaw prawnych dla obowigzku pracodawcy poinformowania
przebywajacej na urlopie macierzynskim/wychowawczym pracownicy o

przystugujacych jej uprawnieniach do nieodptatnego nabycia akcji oraz
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zwigzanych z tym obowigzkach, pozwala na uznanie w tym przypadku
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 415 Kodeksu cywilnego. Inaczej méwigc
zaniechanie pracodawcy moze zosta¢ zakwalifikowane w kategoriach obiektywnej
bezprawnosci (poniewaz istniat pozytywny obowigzek informowania pracownicy
o przystugujacych jej uprawnieniach), oraz w kategoriach subiektywnego
zawinienia z tego wzgledu, ze mozna przypisa¢ pozwanemu brak nalezytej

starannosci w respektowaniu uprawnien pracownikéw w dbaniu o jego dobro.

W przedmiotowym stanie faktycznym fakt, czy pracownica zostanie przeniesiona
do nowego pracodawcy w trybie art. 23[1] KP czy tez zostanie zatrudniona u
nowego pracodawcy, przy jednoczesnym urlopowaniu jej w ENEA S.A 9art 174[1]
KP bedzie mie¢ znaczenie przy ustalaniu wysokosci odszkodowania. Gdyby
bowiem zostata poinformowana o koniecznos$ci ztozenia oswiadczenia o zamiarze
nabycia akcji pracowniczych i oswiadczenie to ztozyta to okres zatrudnienia w
ENEA S.A. bytby zaliczony do stazu pracy od ktérego zalezy iloS¢ przyznanych
jej akcji. Rzutuje to wiec bezposrednio na wysokos¢ odszkodowania, ktore
zostanie jej ewentualnie przyznane. Zatem jesli pracownica zostanie przeniesiona
do nowego pracodawcy na zasadzie art. 174[1] KP to do wyliczenia
odszkodowania bedzie brany pod uwage jej staz pracy w ENEA S.A. z
uwzglednieniem okresu przebywania na urlopie bezptatnym. Jesli natomiast
zostanie przeniesiona na zasadzie art. 23 [1] KP to staz pracy bedzie liczony tylko
do czasu zakonczenia zatrudnienia w ENEA S.A.

Wysokos¢ szkody bedzie odpowiada¢ rownowartosci akcji ktdére pracownica
otrzymataby gdyby, odpowiednio poinformowana, ztozyta stosowne oswiadczenie

0 zamiarze nabycia akgciji.

Marcin Szymanek
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