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Warszawa, 21.12.2011r.

Opinia prawna

Przedmiot opinii: dotyczaca kwestii zwigzanych z potencjalng utratg przez emerytéw i

rencistéw uprawnien nabytych z tytutu PUZP

Podstawa prawna: Porozumienie Zbiorowe, Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy, Ustawa z
dnia 26 06 1974 Kodeks pracy

Zleceniodawca Zrzeszenie Zwigzkow Zawodowych Energetykéw
opinii:
Podstawy faktyczne

informacji:
zapytanie Zleceniodawcy

Stan faktyczny:

Przedmiotowa opinia zostata sporzadzona w celu odpowiedzi na pytanie dotyczgce mozliwosci utraty
przez emerytéw i rencistow, odchodzgcych na emeryture z przedsiebiorstw energetycznych bedacych
strong PUZP, uprawnien do taryfy pracowniczej w wyniku podpisania przez zwigzki zawodowe i

pracodawce porozumien i zmian w ZUZP bytego pracodawcy ograniczajgcych ww. uprawnienia.

stan faktyczny

Z przedstawionych informacji wynika, iz u jednego z Pracodawcéw Grupy Energa podpisano
porozumienie bedace de facto projekcja programu naprawczego firmy. Jednym z elementéw tego

programu jest obciecie kosztéw pracowniczych zwigzanych z zapewnieniem ekwiwalentu za energie
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elektryczng wynikajgcych z zapiséw art. 16 i zat. nr 6 PUZP oraz art. 27 zat. nr 5 ZUZP poprzez
zawarcie przez strony (tj. Zwigzki Zawodowe i Pracodawce) zmian do ZUZP i podpisanie wtasciwego
porozumienia.

Do przedmiotowej analizy zatgczono materiat w postaci porozumienia zbiorowego zawartego dnia 5
pazdziernika 2011 r. w sprawie programu restrukturyzacji Spétki ZEP-MOT sp. z 0.0. do 2018 r. wraz z
Zatgcznikiem nr 1 zawierajagcym Program restrukturyzacji spotki, przygotowany przez jej zarzad

(zataczono strony 1, 2, 3,4, 5, 6,9 i 10 Programu).

W zwigzku z powyziszym pojawito sie pytanie, czy podpisujgc zmiany do obowigzujacych
u Pracodawcy aktéw prawnych mozna pozbawi¢ emerytow i rencistéw praw przez nich nabytych w

momencie przejscia na emeryture energetyczna.

stan prawny

Z posiadanych informacji wynika, ze ZEP-MOT sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku (zwana dalej spotka lub
pracodawcy), pozostaje sygnatariuszem Umowy Spotecznej nr 1/1 — GK ENERGA/2007 z dnia 19 lipca
2007 r. Zgodnie m.in. z art. 18 ust. 2 ww. Umowy Spotecznej pracodawcy zobowigzani sg do nie
podejmowania dziatan restrukturyzacyjnych bez uprzednich uzgodnien z wtasciwymi zwigzkami
zawodowymi. Natomiast art. 19 ust. 1 pkt 3 Umowy Spotfecznej, gwarantuje, iz restrukturyzacja w
spotkach przeprowadzana bedzie pod warunkiem zachowania przez pracownikéw, ktdérych dotyczg
zmiany restrukturyzacyjne, wszystkich uprawnien wynikajgcych z Umowy Spotecznej, ZUZP oraz

PUZP.

Co wiecej, zgodnie z art. 4 Umowy Spotecznej, pracodawcy — sygnatariusze tej Umowy zobowiazali
sie, ze przystapia lub pozostang cztonkiem tej organizacji pracodawcéw, ktdra jest strong danego
PUZP, ktérym pracodawca jest objety (kwestia ta pozostaje jednak poza zakresem bezposredniej

analizy niniejszej opinii).

W art. 20 ust. 2 Umowy, Pracodawcy zobowigzani zostali do niepodejmowania dziatarh zmierzajgcych
do zmiany systemu wynagradzania w innym trybie niz w uzgodnieniu ze Zwigzkami Zawodowymi,
natomiast art. 22 Umowy wskazuje zasady przeprowadzania Programu Dobrowolnych Odejs¢ ze
spofki.

W spdtce obowigzuje zardwno zaktadowy jak i ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy (ZUZP i PUZP).
Brak jest informacji, czy Umowa Spoteczna zostata inkorporowana do ZUZP w postaci Protokotu

Dodatkowego.
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analiza stanu faktycznego

Zwigzki zawodowe wyrazity aprobate dla zamierzonej restrukturyzacji spétki. Poniewaz porozumienie
nie wskazuje, na jakiej podstawie prawnej zostato zawarte, mozna jedynie domniemywaé, iz jego
podstawg sg zatozenia Umowy Spotecznej wymagajgce uzgodnienia restrukturyzacji. Biorgc pod
uwage fakt, iz jak sam Zatgcznik wskazuje jest on jedynie wersjg skrocong Programu restrukturyzacji
(przy czym do analizy przedstawiono jedynie niektére jego strony), trudno jednoznacznie
wywnioskowaé, jaki jest petny zakres zatozen pracodawcy zaakceptowany przez zwigzki zawodowe.
Niezaleznie jednak zaréwno od intencji zwigzkéw zawodowych, jak i dokonanych uzgodnien,, zmiany
okreslone w tabelce umieszczonej na stronie 9 zatacznika do porozumienia, nie mogg zostac

wprowadzone bez odpowiednich — wymaganych przepisami prawa zmian.

Odnosnie wprowadzania zmian do ZUZP lub tez PUZP konieczne jest stosowanie procedury
protokotéw dodatkowych, o ktérych mowa w art. 241° kodeksu pracy. Tryb ten wytacza mozliwosé
dokonywania zmian w ZUZP lub tez PUZP, w sposdb nie przewidziany w przepisach prawa.
Obowigzywanie uktadéw zalezy od zapisdw w ich tresci, a sposdb ich rozwigzania réwniez wynikac
powinien z zawartych w nich ustalen. Kodeksowymi formami wypowiedzenia uktadéw zawartych na
czas nieokreslony jest zgodne oswiadczenie stron lub wypowiedzenie uktadu, na zasadach w nim
przewidzianych. Mozliwos¢ wypowiedzenia czesci uktadu, jak réwniez kwestie zwigzane z
ograniczeniami wypowiadania uktadéw zawartymi w ich tresci majg charakter dyskusyjny (kwestie te
lezg jednakze poza zakresem niniejszej opinii, w zwigzku z powyzszym uzasadnione jest jedynie
zaznaczenie watpliwosci i trudnosci interpretacyjnych z tym zwigzanych).

Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 9* kodeksu pracy, jezeli jest to uzasadnione sytuacja
finansowg pracodawcy, moze zosta¢ zawarte porozumienie o zawieszeniu stosowania - maksymalnie
na 3 lata - w cafosci lub w czesci przepisdw zaktadowego prawa pracy, okreslajgcych prawa i
obowiazki stron stosunku pracy. Natomiast art. 241* kodeksu pracy przewiduje podobny tryb
zawieszenia ZUZP lub PUZP w zaktadzie pracy.

.

W zakresie uprawnien nabytych przez obecnych emerytédw przystugujacych im na podstawie ZUZP,
nalezy przytoczy¢ stanowisko zaprezentowane w komentarzu do art. 239 kodeksu pracy (autorstwa
Ludwika Florka, stan na dzien 16 maja 2011 r. opublikowanym w elektronicznym systemie LEX Sigma

— wydawnictwo Wolters Kluwer), w ktdrym autor ten stwierdza, co nastepuje:

,(...) zgodnie z art. 239 § 2 objecie emerytéw i rencistow uktadem zbiorowym pracy nie jest obowigzkowe. Tym

samym nowo zawierane uktady zbiorowe mogqg w ogdle pomijac bytych pracownikéw danego zaktadu, bedgcych
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emerytami i rencistami, co oznaczatoby rowniez pozbawianie ich dotychczasowych swiadczen. Wskazuje na to
rowniez tres¢ art. 240 § 2, zgodnie z ktorym okreslanie w uktadzie innych spraw niz tres¢ stosunku pracy czy
wzajemne zobowiqzania stron uktfadu jest fakultatywne i zalezy od stron ukfadu. Do takich zas spraw nalezq
uprawnienia emerytow i rencistow.

Powstaje wqtpliwosc, czy w_uktadzie zbiorowym mozna odstgpi¢ od pewnych swiadczen przyznanych wczesniej

emerytom lub rencistom w poprzednim uktadzie. Za takg mozliwoscig przemawiajg ogdlne zasady zbiorowego

prawa pracy, w_tym zwilaszcza swoboda rokowan zbiorowych, leigca u podstaw zbiorowego prawa pracy.

Oznacza ona bowiem, ze jezieli strony uktadu przyznaty jakies uprawnienie pracownikom lub bytym

pracownikom, to mogg je nastepnie uchyli¢. Swoboda ta moze by¢ ograniczona tylko z mocy wyraznego przepisu

prawa. Zarowno jednak w poprzednim, jak i obecnym stanie prawnym brak jest przepisow, ktore zabraniatyby
odstepowania od swiadczen przyznanych wczesniej emerytom lub rencistom.

Ograniczeniem swobody stron uktadu zaktadowego nie moze by¢ natomiast ponadzaktadowy uktad zbiorowy
pracy, ktéry gwarantuje emerytom i rencistom prawo do okreslonych swiadczen, poniewaz postanowienia uktadu
zaktadowego nie mogq by¢ mniej korzystne niz uktadu ponadzaktadowego tylko w odniesieniu do pracownikow

(...)"

Jak wida¢ autor, pomimo watpliwosci, formutuje pewng teze, a jego stanowisko wydaje sie
uzasadnione. Stanowisko przeciwne jest teoretycznie mozliwe, choé trudniejsze do obrony. Nawet
gdyby bowiem przyjaé, iz posiadane przez emerytdw prawa do $wiadczen majg charakter praw
nabytych podlegajgcych ochronie, to nalezy pamietaé, iz ochrona praw nabytych nie ma charakteru
absolutnego i nieograniczonego, oraz ze istniejg okolicznosci, w ktérych moze dojs¢ do zmiany lub
utraty przyznanych wczesniej praw. Zasada ochrony praw nabytych zwigzana jest bowiem przede
wszystkim z zasadami bezpieczenstwa prawnego i ochrony zaufania do panstwa i prawa. Jakkolwiek
uktady zbiorowe pracy majg charakter zrédet prawa pracy i w zakresie w jakim okreslajg prawa i
obowigzki stron stosunku pracy, majg charakter normatywnosci, o tyle jednakze podlegajg zmianie w
drodze swobodnej decyzji stron ukfadu. Skoro zatem prawo uktadowe umozliwia zmiane,
wypowiedzenie, jak i zawieszenie uktadu, to powotywanie sie na prawa nabyte w przypadku
uprawnien emerytéw, wydaje sie watpliwe — cho¢ teoretycznie mozliwe. Szczegdlnie, iz generalnie w
zakresie prawa pracy, gdzie ksztattowanie pewnych uprawnien pracowniczych zaleze¢ moze
wytgcznie od jednostronnej decyzji pracodawcy, zaréwno pracownik (jak i potem emeryt) powinien

liczy¢ sie z mozliwoscig zmian w zakresie tgczgcego ich z pracodawcy stosunku prawnego.

W zakresie zatem ograniczenia uprawnien wynikajacych z ZUZP dla pobierajacych juz okreslone
swiadczenia emerytow uzasadnione wydaje sie twierdzenie, iz do takiego pogorszenia moze dojs¢
— w trybie zmiany ZUZP (a wiec z udziatem organizacji zwigzkowych, reprezentujacych np. takze
emerytow). W praktyce jest to stosowane, a wprowadzana zmiana, czesto zwigzana jest z wyptatg

innego swiadczenia, rekompensujgcego poniekad utracone swiadczenia).
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1.
Odmienna sytuacja wigze sie z uprawnieniami wynikajacymi z PUZP. Jak wskazano powyzej,
mozliwe jest cze$ciowe zawieszenie stosowania PUZP na podstawie art. 241*” kodeksu pracy z uwagi
na sytuacje finansowgq pracodawcy.
Problem pojawia sie jednak w przypadku, kiedy pracodawca chce catkowitego zaprzestania
obowigzywania PUZP w jego zakfadzie pracy. Przepisy nie przewidujg bowiem wprost takiej
mozliwosci. Art. 2417 kodeksu pracy wskazuje na sposoby rozwigzania uktadu, jednakze wszelkie
dziatania podja¢ moga jedynie strony uktadu ponadzaktadowego, a zaznaczy¢ nalezy, iz poszczegdini
pracodawcy nie sg stronami PUZP (w ich imieniu - jako strona - ukfad podpisata organizacja
zrzeszajgca pracodawcéw).
W tym miejscu powotaé nalezy art. 241" kodeksu pracy, ktdry reguluje sytuacje pracodawcy w
przypadku przeksztatcenia organizacji pracodawcéw, do ktérej nalezy. Paragraf 2 tego artykutu
dopuszcza natomiast mozliwo$¢ odstgpienia od stosowania PUZP w przypadku rozwigzania
organizacji pracodawcow lub wszystkich organizacji zwigzkowych bedgcych strong PUZP.
Przepis ten budzi w doktrynie sporo kontrowersji, szczegdlnie w aspekcie mozliwosci wyjscia przez
pracodawce z organizacji pracodawcow. W sprawie tej wypowiadat sie réwniez Trybunat
Konstytucyjny (o czym ponizej). Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz wyjscie pracodawcy z
organizacji pracodawcow nie powoduje ustania obowigzywania PUZP dla pracownikéw danego
pracodawcy. W tym zakresie musiatyby wyrazi¢ zgode wszystkie strony uktadu (co moze by¢ trudne
do uzyskania przy sprzeciwie ze strony organizacji zwigzkowych).
W tym miejscu warto przytoczy¢ nastepujgce stanowiska doktryny:

e  Zdaniem Waleriana Sanetry (zawartym w komentarzu do art. 241" kodeksu pracy opublikowanym w
wydaniu elektronicznym LEX Polonica): ,,(...) wystgpienie pracodawcy z organizacji pracodawcéw nie
upowaznia go do odstgpienia od stosowania uktadu. Mimo ze nie ma on - jako byty cztonek organizacji
pracodawcow - zadnej formalnej mozliwosci wptywania na jej decyzje, to jednak w dalszym ciggu
obowiqzuje go uktad (jezeli zostat nim objety wczesniej jako cztonek organizacji), a takze zmiany, jakie w

tym czasie mogq byc¢ do niego wprowadzane. (...). Poczgtkowo w pracach nad nowg (w 1994 r.) requlacjg

uktadow zbiorowych pracy projektowano rozwigzanie, w mysl ktéreqo pracodawca miat mie¢ mozliwos¢

odstgpienia od stosowania u siebie uktadu zbiorowego pracy, jezeli wystgpit z organizacji pracodawcow,

ktdora ten uktad zawarta. Rozwigzanie takie jednak nie zostato wprowadzone do Kodeksu pracy. Brak

takiego rozwigzania w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie pozostaje w kolizji z Konstytucjq RP oraz

regulacjami prawa miedzynarodowego. (...) Trzeba wszakze podkresli¢, ze mozliwosé jednostronnego

rozwigzania ponadzaktadoweqo uktadu zbiorowego pracy przystuguje jeqgo stronom, a wiec okreslonym

organizacjom, i wobec teqo nie moze z niej skorzystaé pracodawca, ktéry jest objety tym uktadem, bo nie

jest on jego strong. Brak w_tym zakresie konsekwencji w_rozstrzygnieciu przyjetym przez Trybunat

”

Konstytucyjny.(...
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e  Podobne stanowisko wyraza Krzysztof Raczka, autor innego komentarza do ww. artykutu kodeksu
pracy (opubl. w wydaniu elektronicznym LEX Polonica): “(..) kodeks pracy nie reguluje wptywu
wystgpienia pracodawcy z organizacji pracodawcéw na obowigzywanie zawartego przez niego uktadu

zbiorowego pracy. NaleZy wiec uznac, Ze mimo opuszczenia zwigzku pracodawcow przez jeqo cztonka,

pracodawca _nadal _jest obowigzany stosowac uktad, ktéreqo strong jest organizacja zwigzkowa.

Sytuacje te trudno jest uznaé za trafnq. Wydaje sie, ze bardziej prawidtowym rozwigzaniem bytoby
przyznanie takiemu pracodawcy kompetencji do odstgpienia od uktadu na warunkach analogicznych do

okreslonych w art. 24162 (...)"

Warto takze przytoczyc tezy z uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r.
(sygn. akt K 37/01), ktéry rozwazat kwestie, czy to, ze ww. przepis nie przewiduje wystgpienia
pracodawcy z organizacji pracodawcéw, jako przestanki do odstgpienia od stosowania PUZP, jest
zgodne z Konstytucja. W efekcie, Trybunat uznat art. 241%° § 2 kodeksu pracy za zgodny z Konstytucja,
w ww. zakresie, stwierdzajac, ze: ,(...) wstepowanie do organizacji pracodawcow lub wystepowanie z
niej jest wytgcznie sprawq pracodawcdw. Podobnie rzecz ma sie - w przypadku pracownikow - ze

zwigzkami zawodowymi. Natomiast odstepowanie od stosowania uktadu zbiorowego przez

pracodawcow nie jest wylgcznie sprawg samych pracodawcéw i ich organizacji, w rownym stopniu

dotyczy bowiem pracownikow. Kwestionowany przepis jest tez - podkresli¢ trzeba - wyrazem

funkcji ochronnej prawa pracy, i tym samym stuzy realizacji konstytucyjneqgo obowigzku ochrony

”
o

rac

Orzeczenie to zostato czesciowo skrytykowane w glosie Krzysztofa Walczaka (ktéry rozwinat swojg
teze w artykule polemicznym zatytutowanym: Dopuszczalnos¢ zwolnienia sie pracodawcy
zZ obowigzkéw natozonych na niego na mocy ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy,

(opublikowanym w Monitorze Prawa Pracy nr 8/2004).

Autor wskazuje tam na watpliwosci zwigzane ze stosowaniem art. 241" § 2 kodeksu pracy w
przypadku wystgpienia pracodawcy z organizacji pracodawcéw, formutujac m.in. teze, iz w
przedmiotowym wypadku powinno by¢ moiliwe zastosowanie prawa odstgpienia od stosowania
PUZP przez pracodawce w trybie przewidzianym w tym przepisie. Wskazuje on przy tym na

potencjalne zagrozenia w przypadku uznania, ze wystgpienie z PUZP jest niemozliwe.

| tak we wnioskach koricowych autor stwierdza: ,(...) Jezeli mimo tych wentyli bezpieczeristwa przyjmiemy teze, ze
wystgpienie z PUZP jest niemozliwe, w praktyce skutkowac to bedzie dziataniami patologicznymi. Co bowiem
zrobig pracodawcy, ktorzy w zupetnie innych warunkach biznesowych stali sie cztonkami organizacji pracodawcow
zawierajgcej nastepnie rowniez w zupetnie innych realiach PUZP, a obecnie w celu podniesienia konkurencyjnosci

swojej dziatalnosci chcieliby bardziej zmotywowaé finansowo pracownikéw, podczas gdy wiekszos¢ cztonkow
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organizacji nadal pragnie funkcjonowaé w starych strukturach? Istnieje oczywiscie teoretycznie mozliwosc, ze
strony dotychczasowego uktadu same zgodzq sie na zwolnienie poszczegolnych pracodawcow z zawartych w nim
obowigzkéw. Jednak w praktyce szansa na takie zachowanie jest znikoma. Dlatego tez ,zdesperowani i
zdeterminowani pracodawcy” chwytajq sie ,,0szczednosciowych sztuczek prawnych”, polegajgcych na wydzielaniu
poszczegdlnych piondw dziatalnosci lub ich outsorcingu i skorzystaniu z postanowien art. 2418 «kp, ktory
zobowiqzuje nowego pracodawce do stosowania postanowier uktadu dotyczgcego jego pracownikéw tylko przez
rok. Nastepnie zas swobodnie dokonujqg oni wypowiedzern warunkéw umow wynikajgcych z uktadu, przy czym — co
bardzo istotne — zgodnie z art. 2412 § 2 KP w tym przypadku nie stosuje sie przepiséw ograniczajgcych
dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkéw takich umow (np. dotyczqcych kobiet w ciqzy czy dziataczy
zwigzkowych). W wyniku takich dziatan mata grupa pracownikow nadal korzysta z benefitow wynikajgcych z PUZP,
podczas gdy inni sq ich catkowicie pozbawieni. Nie moéwie oczywiscie, Ze istnienie PUZP jest jedynq przyczyng
wydzielania pewnych dziatéw na zewngtrz firm, tym niemniej ewidentnie state wysokie koszty uprawnien
niezwigzanych z efektywnosciq pracowniczq, ktorych w przypadku PUZP nie mozna w Zaden sposob ograniczyc,
przyczyniajq sie do zwiekszenia checi pracodawcow do ograniczania zatrudnienia, co zwfaszcza w sytuacji
trudnosci rynkowych przektada sie na dziatania praktyczne. Pojawia sie pytanie, czy taki byt i jest cel ustawodawcy.
Moim zdaniem nie, dlatego przy braku jednoznacznego zakazu prawnego opowiadam sie za uznaniem
dopuszczalnosci wystgpienia przez pracodawcow z organizacji pracodawcow i wowczas umozZliwienia im

ksztattowania zasad wynagradzania zgodnie z warunkami wewnetrznymi”.

Pomimo argumentéw powyzej cytowanego autora, przepis prawa na chwile obecng nie wskazuje,
aby pracodawca mégt zrezygnowacé z zapisow PUZP poprzez wyjscie z organizacji pracodawcow
(wspomniana przez Trybunat Konstytucyjny ochronna funkcja prawa pracy). Z tresci podpisanego w
niniejszej sprawie Porozumienia nie wynika tez, w jaki sposéb pracodawca zamierza zwolnié sie z
zobowigzan wzgledem emerytéw wynikajgcych z PUZP. Sformutowanie uzyte w Porozumieniu tj.
wspdlne ,,doprowadzenie do zakonczenia obowigzywania w ZEP-MOT Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy w terminach umozliwiajgcych realizacje planéw wskazanych w ust. 1” — niewiele
mowi o procedurze zmian.

Zgodnie z trescig tabelki umieszczonej na str. 9 Zatacznika, likwidacja ekwiwalentu dla emerytow i
rencistow z tytutu taryfy pracowniczej za energie elektryczng (ktérych podstawa prawna wynika z art.

16 i zat. Nr 6 PUZP oraz art. 27 i zat. Nr 6 do ZUZP), miataby nastapic od dnia 1 stycznia 2011 r.

O ile zmiana ZUZP, jak juz to wyzej wskazano, nie wywotuje wiekszych kontrowersji, o tyle problem
pojawi sie w chwili, w ktdrej zmieniony ZUZP w tym zakresie bedzie mniej korzystny dla emerytéw niz
PUZP. Z tresci art. 241°° kodeksu pracy wynika, iz postanowienia uktadu zbiorowego nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownikéw niz postanowienia obejmujgcego ich uktadu ponadzaktadowego. Co

ciekawe, w analizach tego przepisu zwraca sie uwage, iz dotyczy on wylacznie pracownikéw.

www.kancelaria-regulus.pl

Strona 7



Lq REGULUS ul. Lucka 15 lok. 2101, 00-842 Warszawa, tel. 0 22 654 00 39, fax 0 22 890 03 84

sekretariat@kancelaria-regulus.pl mobile 791 43 33 03

e  Tak przyktadowo, stwierdzit w swym cytowanym na poczatku komentarzu do art. 239 kodeksu
pracy — autor Ludwik Florek. Warto w tym miejscu powtdrzyé cytowang juz powyzej jego teze: ,(...)
ograniczeniem swobody stron uktadu zaktadowego nie moze by¢ natomiast ponadzaktadowy
uktad zbiorowy pracy, ktory gwarantuje emerytom i rencistom prawo do okreslonych swiadczen,

poniewaZ postanowienia uktadu zaktadowego nie _mogg by¢é mniej korzystne niz uktadu

ponadzaktadowego tylko w odniesieniu do pracownikdw {(...)".

e Autor ten kontynuuje swéj wywdd w takze juz cytowanym komentarzu do art. 241 kodeksu pracy
(opubl. LEX Sigma), gdzie stwierdza, iz ,(...) przepis § 1 znajduje zastosowanie, gdy obok uktadu
zaktadowego obowiqzuje takie ukfad ponadzaktadowy. W takim przypadku relacja miedzy

obydwoma uktadami opiera sie na zasadzie uprzywilejowania pracownika (korzystnosci) (...)".

e W podobnym tonie wypowiada sie autor komentarza do art. 241°° kodeksu pracy (opubl. LEX
Polonica) - Walerian Sanetra, ktory stwierdza m.in.: ,(...) kodeks pracy nie ksztattuje relacji miedzy
uktadem ponadzaktadowym i zaktadowym na zasadzie nadrzednosci i podrzednosci. Przepisy uktadu
zaktadowego ze wzgledu na ich wezszy zakres podmiotowy majq pierwszeristwo przed przepisami
uktadu ponadzaktadowego, z jednym jednak zastrzezeniem, zZe nie mogq one by¢ mniej korzystne
dla pracownikdéw. (..) Postanowienia uktadu zaktadowego sq mniej korzystne dla pracownikow
zwtaszcza wtedy, gdy ograniczajq lub wyfgczajg uprawnienia przewidziane w ukfadzie
ponadzaktadowym, rozszerzajq obowiqzki, ktore on przewiduje, albo ustanawiajq nowe powinnosci
pracownicze nieprzewidziane (nieuregulowane) w uktfadzie ponadzaktadowym. (...) Zwigzanie stron

uktadu zaktadowego postanowieniami uktadu ponadzaktadowego w tym sensie, iz nie mogg one

wprowadzaé odstepstw _mniej korzystnych, dotyczy tylko postanowien adresowanych do

pracownikow, natomiast nie obejmuje innych oséb, do ktorych uktady majg zastosowanie, jak

rowniez postanowien okreslajgcych wzajemne zobowigzania stron (postanowien obligacyjnych).

Moggq to byc takie postanowienia mniej korzystne dla okreslonych podmiotow (...).”

whnioski koncowe

Na podstawie powyzszych analiz, stwierdzi¢ nalezy, iz istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia takich zmian
do ZUZP (w postaci protokotu dodatkowego), ktérym ograniczy sie lub odbierze prawo do
ekwiwalentu za energie przystugujacego dotychczas emerytom — pomimo, iz posiadajg to prawo z
tytutu PUZP. Nie ma bowiem do nich zastosowania zasada, iz ZUZP nie moze by¢ mniej korzystny niz
PUZP (inaczej niz w przypadku pracownikéw). W tej sytuacji, ewentualna obrona przed ww. zmiang
za pomocg ochrony praw nabytych przez emerytéw bytaby teoretycznie mozliwa w przypadku, kiedy
brak bytoby racjonalnych przestanek obarczaniem emerytéw kosztami restrukturyzacji, itd.

Podsumowujac i odpowiadajgc zatem na pytanie zadane przez zleceniodawce opinii, pozbawienie
emerytow i rencistéw praw przez nich nabytych w momencie przejscia na emeryture energetyczng

jest mozliwe w przypadku zmiany ZUZP, w trybie podpisania przez uprawnione organizacje
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zwigzkowe protokotu dodatkowego do ZUZP. Taka zmiana w ZUZP co do zasady nie powinna
naruszaé zasady ochrony praw nabytych.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz jezeli prawo ww. emerytéw do przedmiotowego ekwiwalentu zostato
potwierdzone w jeszcze innych zrédtach prawa pracy zaktadowego lub porozumieniach, charakter
zobowigzania wynikaé bedzie z umiejscowienia danego aktu w hierarchii, jego tresci a takze zakresu

stron porozumienia.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz jak wida¢ z powyzszych ustalen, sprawa nie jest jednoznaczna i
budzi liczne kontrowersje w doktrynie tematu i wymaga¢ moze dalszych analiz, szczegélnie w oparciu

o petng wersje zatgcznika oraz faktycznej tresci programu restrukturyzacji.

Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz zwigzki zawodowe w przedmiotowym porozumieniu
zaciggnety zobowigzania do uczestniczenia w realizacji programu restrukturyzacji, w zwigzku z
powyzszym ocena podjetych zobowigzan i skutkéw dla emerytdw moze okazac sie spdzniona.
Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz potencjalna ewentualno$é¢ niewywigzania sie ze ztozonych
deklaracji wymagataby szczegétowej analizy pod wzgledem prawa zobowigzan i ewentualnych

skutkéw niezrealizowania porozumienia na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego.

Doradca prawny
Marcin Szymanek

www.kancelaria-regulus.pl

Strona9



