ZRZESZENIE ZWIAZKOW ZAWODOWY CH
ENERGETYKOW

Warszawa, 8 grudnia 2008 roku.

Elektroenergetyka — pacjent specjalnej troski.

W pojeciu zwiazkéw zawodowych réznice wynikajace z ich dziatania sa w rozumieniu stowa

»solidarno$¢”, skrzgtnie przemilczane na rzecz przepisu mowiacego o potrzebie
jednomysInosci stanowisk organizacji w odpowiedzi na wniosek lub propozycj¢ pracodawcy.
W innym przypadku stosowana jest zasada mowiaca, ze w przypadku réznicy zdan po stronie
partnerow spotecznych pracodawca ma prawo wybra¢ jedno z nich, ktére jego zdaniem
bardziej mu odpowiada w procesie prowadzonych rokowan. Likwiduje to potrzebg uzyskania
consensusu stanowisk po stronie zwiazkéw zawodowych i1 nie stanowi warunku dla
formalnego zakonczenia negocjacji. Broniac si¢ przed wizerunkowym rozdzwigkiem w
oczach pracownikéw i prawnym wyborem na rzecz pracodawcy, naturalnym jest dazenie do

wypracowania wspdlnego pogladu ze strony zwiazkéw zawodowych.

To, co jest norma dla dziatania na styku zaktadowej organizacji zwiazkowej z pracodawca,
udziela si¢ na wprost Centralom Krajowym. Prace w tréjstronnych zespotach branzowych
obliguja przedstawicieli struktur ponadzaktadowych organizacji zwiazkowych do dyskusji z
przedstawicielami Rzadu 1 Pracodawcéw, tworzac wspdlna reprezentacj¢ na rzecz
prowadzonego dialogu. Naturalny styk z reprezentantem w Zespole Tréjstronnym
odpowiedzialnym za polityke¢ i kierowanie panstwem, zmienia optyke rozméw w kierunku
budowania planéw i strategii, mogacych wpltyna¢ na ostateczng decyzjg¢ ustawodawcy. Zasada
consensusu w tym przypadku jest czgsto mato prawdopodobna, dlatego dialog opiera si¢ o
sit¢ argumentéw na rzecz uzyskania koniecznego kompromisu migdzy stronami. Czgsto z
relacji przedstawianych z prac Zespotu Tréjstronnego jest poglad o jednomyslnosci stanowisk
po stronie spotecznej. Pomija si¢ fakt, ze spor przekonan w danej sprawie odbywa si¢ rowniez
w $§rdd przedstawicieli zwigzkéw zawodowych. Brak wiedzy w tym zakresie ogranicza oceng
danej organizacji oraz tworzy mylna ptaszczyzne dla opinii w danym procesie. Zrzeszenie
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propozycji dla oceny niezbgdnych zmian w branzy energetycznej, bedac w sprzecznosci z
pogladami pozostatych uczestnikow ZTds.BE w tym z pogladami innych organizacji

zwiazkowych.

Pierwszym elementem, ktory jest kluczowy dla kolejnych zdarzen w branzy energetycznej to
decyzja o wprowadzeniu w zycie w 2006 roku ,Programu dla elektroenergetyki”.
Jednomyslnie wszystkie organizacje zwigzkowe na moment, kiedy oceniano ,,Program...”,
domagaty si¢ od strony rzadowej przedstawienia skutkow spotecznych w przypadku jego
wdrozenia. Mniej lub bardziej udane proby otrzymania materiatu analizujacego powyzsze
zagrozenia nie uspokajaly strony spolecznej, natomiast rzad w raz z pracodawcami byt
wyraznie zdeterminowany, aby zgodnie z wczes$niejszymi zalozeniami rozpoczaC procesy

pionowej konsolidacji spétek energetycznych.

Mato zauwazalny fakt wydania przez 6éwczesnego Prezesa Rady Ministrow - Kazimierza
Marcinkiewicza, Zarzadzenia nr 55 z dnia 13 kwietnia 2006 roku, spowodowat powstanie
Zespotu Sterujacego ds. ,,Programu dla elektroenergetyki” jako organu pomocniczego dla
PRM. Taka decyzja spowodowata pominig¢cie funkcji Zespotu Tréjstronnego oraz brak
mozliwej oceny procesow konsolidacji przez ten organ. Dowdd naruszenia zasad prowadzenia
dialogu z umocowanym partnerem spotecznym, zostal przedstawiony przez Zrzeszenia
Zwiazkéw Zawodowych Energetykow (ZZZE) w opinii prawnej z 8 sierpnia 2006 roku. W
tym samym czasie zespoly robocze z przedstawicielami strony rzadowej i pracodawcow,
ustality ostateczny ksztalt konsolidacji przedsigbiorstw. Wynikiem tych dziatah byto
powstanie czterech grup kapitatowych PGE, ENERGA, TAURON i ENEA. Wszystkie
modele gospodarcze zaktadaly zgodnie z ,Programem dla elektroenergetyki” powstanie
spotek celowych (konsolidacyjnych) z udzialem wigkszosciowym skarbu panstwa, gdzie w
nastgpstwie umorzenia udziatéw spétek konsolidowanych, spétka konsolidujaca stawata sig¢ w
100% spoétka skarbu panstwa. Jedyna Spoéika, ktéra nie zrealizowata przedstawionych zatozen
dla schematu przewidzianego przez ,,Program dla elektroenergetyki” byta grupa kapitatowa -

ENEA.

Dowodzenie, ze przyjgcie takiej strategii konsolidacji spétek miato ogdlnie sens, nie miesci
si¢ w obszarze zwiazanym z dziatalnoscia zwiazkéw zawodowych. Dlatego zgodnie z zasada,
uzasadniajaca byt zakladowych organizacji zwiazkowych, zostaly zawarte porozumienia z

pracodawcami - o ochronie zatrudnienia w procesie taczenia przedsigbiorstw (holding) we
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wszystkich konsolidowanych spétkach. Brak wczesniejszych doswiadczen oraz ztozonos¢
dokonywanych proceséw powodowal ch¢¢ utrzymania autonomii dla struktur zarzadczych
spotek jak i1 organizacji zwiazkowych. W dalszej czgsci, sojusz w obronie przed zmianami
oraz pragnienie uzyskania pierwszenstwa na rzecz przyszlej walki gospodarczej, wyltonit
r6zne modele rynkowe bez kompleksowej oceny skutkéw spotecznych, ktére powinny zostaé
przeanalizowane w Zespole Trdjstronny ds. Branzy Energetycznej przed ich wdrozeniem.
Ograniczony czas jak i skoncentrowanie si¢ na biezacych problemach w poszczegdlnych
spotkach uniemozliwit dostrzezenie dalszych 1 nieuniknionych zmian w branzy
elektroenergetycznej (OSD, prywatyzacji), a co za tym idzie przygotowania planu dla ich

realizacji.

Prace analityczne prowadzone przez ZZZE z udzialem prawnikow, oceniajace stopien
wdrozenia ,,Programu dla elektroenergetyki”, ujawnilty problem zwiazany z zabezpieczeniem
wartosci akcji pracowniczych jak réwniez braku ich wydania w przypadku prywatyzacji
nowopowstatych spétek konsolidujacych. Stanowiskiem z 10 listopada 2006 roku,
skierowanym do éwczesnego Ministra Skarbu Panstwa z powiadomieniem ZTdsBE, Zarzad
Zrzeszenia Zwiazkow Zawodowych Energetykéw ztozyt postulat o wstrzymanie dzialan
konsolidacyjnych z tytulu braku zabezpieczen dla uprawnien pracowniczych. ,,.Ustawa o
komercjalizacji 1 prywatyzacji ...” nie przewidywata na moment jej powstania tak dtugiego
oczekiwania na prywatyzacj¢ przedsigbiorstw skarbu panstwa oraz mozliwego rozwoju
gospodarczego, ktéry stworzy wielopigtrowe struktury zarzadcze w grupach kapitatowych.
Decyzja zwigzana z powotaniem sp6tki dominujacej z wigkszosciowym udzialem MSP, jako
wladztwo nad szeregiem podleglych przedsigbiorstw, wymagalo réwnoczesnego
dostosowania ustawy w zakresie innego sposobu wydania akcji pracowniczych w nowych
podmiotach. Przeoczenie tego elementu przez ustawodawcg oraz wnioskodawcéw objetych
rzeczona Ustawa, wynikalo z pospiechu przy realizacji Programu i dodatkowo z faktu
pomini¢cia Zespotu Troéjstronnego przez powotanie Zespotu Sterujacego (Zarzadzenie
Prezesa Rady Ministréw). W zwiazku z takim stanem rzeczy w dniu 14 grudnia 2006 roku,
Zrzeszenie Zwiazkéw Zawodowych Energetykéw w zataczeniu do Stanowiska kierowanego
do Ministra Skarbu Panstwa i ZTdsBE, przedstawito pierwszy projekt zmian do ,,Ustawy o
komercjalizacji 1 prywatyzacji...” pozwalajacy na zamiang akcji pracowniczych (konwersji)
w spotkach konsolidowanych na akcje prywatyzowanej spétki dominujacej - konsolidujace;.
Rozpoczety proces tworzenia ,,spec ustawy” do dnia dzisiejszego nie znalazl formalnego

finatu w Sejmie.



Ostatnie decyzje polityczne takie jak polaczenie ,,Ustawy o komercjalizacji...” z szeregiem
innych ustaw (np.: ,kominowej”’) spowodowato zlozeniem przez Prezydenta - ,weta” do
przyjetego przez Sejm projektu ustawy. W konsekwencji, spowodowato to wstrzymanie
wejscia w zycie przepisOw oczekiwanych przez pracownikéw elektroenergetyki z racji braku

wigkszosci politycznej dla odrzucenia ,,weta” Prezydenta.

Przeciwne stanowisko do ogtoszenia ,,weta”, mialo Zrzeszenie Zwiazkéw Zawodowych
Energetykéw, ktére zwrécito si¢ z wnioskiem w dniu 5 sierpnia 2008 roku, do Prezydenta o
nie korzystaniu z tego prawa na rzecz podpisania ,,Ustawy o komercjalizacji ... oraz innych
ustaw”. Gorg, jednak wzigty watpliwe idee panstwotworcze oraz kalkulacje polityczne oparte
na zazdro$ci i ludzkiej niechgci, jako wyznacznik dla dalszych dziatan (wynagrodzenia
prezeséw i zarzadow), ktore w konsekwencji zdominowaty wtasny interes (branzy); czyli
egoistyczng potrzeba uzyskania przez zainteresowanych prawa do konwersji akcji.
Przeciwstawne staly si¢ dwie potrzeby wyrazane przez zwiazki zwiagzkowe w jednym czasie
tj. konieczno$cia posiadania prawa o zamianie akcji pracowniczych z réwnoczesnym

wnioskiem o odrzucenie ustawy, ktéra im to prawo daje.

Po konsolidacji 1 w czasie jej trwania rozpoczely sig¢ dyskusje w Zespole Tréjstronnym ds.
Branzy Energetycznej nad potrzeba wydzielenia z przedsigbiorstw energetycznych Operatora
Systemu Dystrybucyjnego (OSD). Zgodnie z Dyrektywa 2003/54/EC Parlamentu
Europejskiego 1 Rady, nalozono na pafnstwa Unii obowiazek dostosowanie wiasnego prawa
do jej wytycznych 1 wydzielenia OSD do 1 lipca 2007 roku. Naturalny op6r zwiazkéw
zawodowych w odniesieniu do tej decyzji, wiazal si¢ z koniecznos$cia zabezpieczenia praw
pracowniczych dla oséb przechodzacych do kolejnych struktur gospodarczych. Brak
wczesniejszych zmian w prawie polskim oraz czasochtonna konsolidacja ograniczyta
konieczny czas na dyskusj¢ o skutkach spotecznych wydzielenia Operatora prze strony
Zespotu Trojstronnego. Oceniajac stan faktyczny (opracowanie porzadkujace z 27 grudnia
2006 roku na temat Dyrektywy 2003/54/EC) i biorac pod uwage biezace problemy w zakresie
zamiany akcji pracowniczych przy konsolidacji, Zrzeszenie Zwiazkéw Zawodowych
Energetykéw przygotowato wlasny projekt dla modelu gospodarczego wydzielenia Operatora
Systemu Dystrybucyjnego jako ,,mate OSD”, bedacego w zgodzie z prawem UE. Staraniem
Z77E w dniu 22 marca 2007 roku zostala przekazana do wiadomos$ci Stron Zespotu
Tréjstronnego ds. Branzy Energetycznej opinia gospodarczo — prawna, popierajaca idee
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proponowanego wydzielenia OSD. Podstawa dla takiej decyzji byl migdzy innymi fakt
podpisania w dniu 12 marca 2007 roku przez SGiE NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz MSP i MG

dokumentu w obecnos$ci Premiera - Jarostawa Kaczynskiego (bez udziatu innych organizacji

zwiazkowych) méwiacego o mozliwym ,,wydzieleniu obrotu”, co ogdlnie nalezato uznac za

modyfikacje ,,Programu dla elektroenergetyki” zatwierdzonego przez Rad¢ Ministrow.

Dodatkowym problemem byta sama istota propozycji zawartej w wymienionym dokumencie.

Najpowazniejsze argumenty, ktére w tamtym czasie byly podnoszone przeciw opcji

,wydzielenia obrotu”:

1.

Wydzielenie obrotu jest rozwiazaniem, co do ktérego nalezy liczy¢ sig¢ ze sprzeciwem
Komisji Europejskiej ... Wynika to z faktu, ze wydzielenie obrotu spowoduje
posiadanie przez spotke OSD akcji lub udziatéw w spétce obrotu, a taka sytuacja jest
niezgodna z tzw. notami interpretacyjnymi wydanymi przez Komisje Europejska jako
wykladnia dyrektyw. ...

Wydzielenie obrotu jako rozwiazanie tymczasowe bedzie wymagato dostosowania do
wymogéw UE, co spowoduje konieczno$¢ dokonywania szeregu operacji na
akcjach/udziatach spétki obrotu i OSD celem uzyskania struktury, w ktérej OSD nie
bedzie miato akcji/udziatéw spotki obrotu. W trakcie tych operacji moze pojawic sig
koniecznos¢ ich dodatkowego opodatkowania. ...

Wydzielenie obrotu wymagatoby ,,wymiany” uméw kompleksowych (podpisania
nowych uméw lub anekséw), gdyz zgodnie z art. 5a Prawa energetycznego to

sprzedawca z urzedu jest strong umowy z klientem.

Argumenty, jakie przemawialy za koncepcja modelu OSD Zrzeszenia Zwiazkow

Zawodowych Energetykow brzmiaty w tym czasie nastgpujaco:

Zgodnos$¢ koncepcji z regulacjami UE i Prawem energetycznym — ... zgodnie z
Dyrektywa 54 majatek sieciowy nie musi by¢ wtasnoscia OSD.

Brak koniecznos$ci przenoszenia uméw kompleksowych.

Mata skala koniecznych do przeprowadzenia zamian. Mata skala ... niepokojow i
obaw po stronie pracowniczej.

Szybkos¢ operacji wydzielenia - ... fakt, ze do daty wyznaczonej jako ostateczny

moment wydzielenia OSD pozostato stosunkowo bardzo niewiele czasu...



10.

1.

Zmiany wynikajace z wydzielenia ,,matego OSD bez majatku” sa odwracalne bez
ryzyka ponoszenia znacznych kosztéw. ... Nie wyklucza tez praktycznie pézniejszej
zmiany koncepcji w zaleznosci od sytuacji rynkowe;.

Minimalna migracja pracownikOw 1 zawegzenie grona pracownikéw objetych
negatywnymi skutkami wydzielenia - zdecydowana wigkszos$¢ pracownikéw pozostaje
objgta dotychczasowymi uktadami zbiorowymi pracy i innymi porozumieniami ...

Z art. 9 d ust. 2 pkt 1 Prawa energetycznego wynika, ze OSD praktycznie nie moze
zajmowac si¢ dziatalnos$cia inna niz wynikajaca z zadan operatora. Oznacza to, ze
OSD pozbawione begdzie mozliwosci generowania przychodéw z innych
specjalistycznych ustug w  zakresie energetyki. Obecnie przedsigbiorstwa
energetyczne maja mozliwo$¢ wykorzystywania sit przeznaczonych do utrzymania
sieci réwniez do innych zadan, co w oczywisty sposob wptywa na wyniki finansowe.
Wyodrebnienie ,,duzego OSD” spowoduje, ze zasoby konieczne do utrzymania sieci
moga nie by¢ wykorzystane w pelni, co spowoduje generowanie kosztow bez
mozliwosci generowania odpowiednich i mozliwych do osiagnigcia przychodéw. W
kontekscie tego pod znakiem zapytania staje, wigc mozliwos¢ utrzymania zalogi
»duzego OSD” na odpowiednim do obecnego poziomie, co moze skonczyC sig
zwolnieniami pracownikéw. Pozostawienie majatku i wigkszosci pracownikéow w
spotkach obrotu skutkowa¢ bedzie mozliwo$cia ich wykorzystania zar6wno dla
obstugi sieci jak i do innych ustug.

,Mate OSD bez majatku” jest wyraznie przewidziane zaréwno przez Dyrektywe 54
oraz noty do niej, jak 1 przez polskie Prawo Energetyczne — z punktu widzenia, zatem
celow tych uregulowan nie rézni si¢ pod wzgledem w swojej niezaleznosci od
,duzego OSD z majatkiem”.

Réwniez z punktu widzenia wytworcow energii — jako partnerow OSD - nie ma
réznicy pomigdzy ,,malym OSD” bez majatku a ,,duzym OSD z majatkiem”.

Takze z punktu widzenia uzyskiwania koncesji niezbgdnych do prowadzenia
dziatalnosci nie ma r6znicy migdzy ,,matym OSD” a ,,duzym OSD”.

Problematyka konieczno$ci zastosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych do
zawierania umow mig¢dzy OSD a sp6tka obrotu — z pewnoscia bedzie to trudnos¢ do
pokonania przy stosunkowo niewielkim nakladzie sit 1 Srodkéw, nie generujaca
wigkszych zagrozen.

W sytuacji, gdy w zycie zostanag w przysztosci wprowadzone idee rozdziatu

wiascicielskiego OSD od przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo dojdzie do
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koniecznosci prywatyzacji OSD. Jesli wydzielone zostanie duze OSD z majatkiem, to
wymusi to de facto prywatyzacj¢ majatku sieciowego. Mozliwe jest uniknigcie tego

skutku poprzez pozostawienie majatku sieciowego poza OSD.

Prowadzone dyskusje oraz prezentacje przekazywane przez ZZZE podczas obrad ZTdsBE,
pokazywaly réwniez kolejne zagrozenia zwigzane z przyjeciem innego modelu
gospodarczego niz ,,matego OSD”. Jednym z nich bylo dodatkowo zwrdcenie uwagi na role
Urzedu Regulacji Energetyki, ktéry zgodnie z zasada ochrony intereséw odbiorcéw energii
elektrycznej bedzie ograniczat wysokos¢ taryfy energetycznej, co w dziatalnosci Operatorow
stanie si¢ powaznym problemem zwigzanym z utrzymaniem miejsc pracy jako jednostki
kosztochtonnej, jak réwniez przelozy si¢ na brak rozwoju tych przedsigbiorstw bez
dodatkowych zZrédel finansowania. Komunikat z 1 grudnia 2008 roku publikowany przez
URE o wysokosci taryfy na 2009 rok dla dystrybucji, namacalnie potwierdza prawidtowa
oceng, jaka dokonalo Zrzeszenie w 2007 roku. Dziwnie brzmial, zatem glos z ust
organizatoroOw Manifestacji energetykow w Warszawie w dniu 25 lipca 2008 roku o braku
zgody na podwyzki cen energii elektrycznej, ktére okazuja si¢ dzi§ niezbedne dla

prawidtowego funkcjonowania Spétek w branzy.

W podsumowaniu analizujac kolejne sploty zdarzen oraz wyciagajac z nich prawidlowe
wnioski nalezy stwierdzi¢, ze brak oceny wtasnej historii bedzie mimowolnym pitlowaniem
galezi, na ktérej samemu si¢ siedzi. Konieczne jest, aby inwestycja w wiedzg byla
przyjmowana z réwna uwaga przez wszystkie strony dialogu z chgcia do jej stosowania jako
konieczna profilaktyka zanim choroba wystapi oraz przypomnienia, ze na btgedach nalezy si¢
uczy¢ i ich ponownie nie popetnia¢, - bo prawdziwe ktopoty dla branzy elektroenergetyczne;j

sa dopiero przed nia.

Zrzeszenie Zwiazkéw Zayedowych Energetykow
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