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Stanowisko
Zrzeszenia Zwigzkow Zawodowych Energetykow
w sprawie projektu Kodeksu Zbiorowego Prawa Pracy

Zrzeszenie Zwiazkéw Zawodowych Energetykow z uwaga S$ledzi dzialalno$¢
Komisji kodyfikacyjnej, a takze na poziomie eksperckim stara si¢ uczestniczy¢ w jej pracach.
Tym bardziej ze zdziwieniem przyjmujemy projekt Kodeksu Zbiorowego Prawa Pracy, ktory
w ostatnim czasie zostal przekazany do naszego Biura. Bioragc pod uwage jego roboczy
charakter oraz niejednoznaczno$¢ intencji autoroOw trudno jest nam zaja¢ jednoznaczne
stanowisko w tej sprawie. W pierwsze] kolejnosci stawiamy zatem pytania pod tezy, ktore
nasuwajg si¢ po lekturze projektu — tezy w wigkszosci dla projektu niekorzystne. Prosimy
0 uwazng lekture naszego stanowiska i odpowiedz na stawiane w nim pytana.

Projektowany Kodeks zbiorowego prawa pracy ma zastapi¢ wszystkie akty
zbiorowego prawa pracy - znajdg si¢ w nim (oprocz czgsci ogolnej) fragmenty zastepujace
ustawe o zwigzkach zawodowych, ustawe o rozwigzywaniu sporoOw zbiorowych czy ustawe
0 zwolnieniach grupowych. Samg ide¢ zebrania tych zagadnien w jednym akcie prawa 1 ich
usystematyzowanie nalezy oceni¢ pozytywnie.

Projektowane przepisy wydaja si¢ bardzo mocno zmienia¢ zasady dziatania
zwigzkéw zawodowych. Nalezy zadaé¢ pytanie czy intencja tworcow projektu jest
oderwanie struktury zwigzkéow zawodowych od zakladow pracy ?. Jezeli tak, nasze
stanowisko musi by¢ negatywne.

1. Przedstawicielstwo zwiazkowe — jak nalezy rozumie¢ to pojecie? Projekt zawiera
dwie niespojne definicje (art.3 §2 oraz art. 26). Bedzie to rodzi¢ konflikty



i watpliwosci (zob. pyt. 4). Brak rozwigzania tego problemu stanowi argument
przeciwko projektowi.

Jak — zdaniem projektodawcow - ma wyglada¢ po zmianach ruch zwigzkowy
w Polsce? Wydaje sig, ze ksztalt struktur zwigzkowych ma by¢ zupelnie swobodny
(art. 15 § 1 i art. 26), a jednoczes$nie z przyjetych rozwigzan nic nie bedzie wynikac,
jako ze struktury beda oderwane od zakladow pracy. Znika dotychczasowe pojecie
zaktadowej organizacji zwigzkowej (termin zostaje, ale ma inne znaczenie), znikaja
miedzyzaktadowe organizacje zwigzkowe, nie wiadomo jak rozumie¢ pojecie
ponadzaktadowej organizacji zwigzkowej. Brak jasnej wizji stanowi silny argument
przeciwko projektowi.

W jaki sposob bedzie okreslane kto jest przedstawicielstwem zwigzkowym
w konkretnym przypadku? Art. 26 wymienia w jednym rzedzie ,,zwigzki zawodowe,
federacje i konfederacje zwiqzkéow zawodowych oraz ich wewnetrzne struktury
organizacyjne posiadajgce kompetencje do reprezentowania pracownikow, wspolne
reprezentacje zwiqgzkow zawodowych, federacji lub  konfederacji zwigzkow
zawodowych, a takze zakladowe przedstawicielstwo zwigzkowe”. Na poziomie danego
zakladu pracy obecne moga by¢ rdézne rodzaje przedstawicielstwa — przyktadowo
jezeli jest tam obecna wewnetrzna (statutowa) struktura zwigzku nalezacego do
federacji, to przedstawicielstwem moze by¢ ta struktura, sam zwiazek oraz federacja.
Brak jasnych kryteriow stanowi silny argument przeciwko projektowi.

Na czym bedzie polegala lacznos¢ zwiazku z pracodawca/zakladem pracy?
Wydaje si¢, ze wylacznie z faktu zrzeszania zatrudnionych tam pracownikoéw
(wyjatkowo tylko z faktu istnienia zakladowej organizacji zwigzkowej). Brak jasnych
kryteridw stanowi silny argument przeciwko projektowi.

Czy projekt przewiduje istnienie mi¢dzyzakladowych organizacji zwiazkowych?
Wydawac¢ si¢ moze, ze w warunkach zupetnej swobody ksztalttowania swoich struktur
przez zwigzki zawodowe bedzie to mozliwe. Jednakze z faktu bycia takg organizacja
nie bedzie nic wynika¢ — w praktyce organizacja taka bedzie po prostu zwigzkiem
0 jednolitym zarzadzie uprawnionym do powotania osobnego delegata w kazdym
zakladzie pracy. W przypadku przekroczenia progu reprezentatywnosci taka
organizacja mig¢dzyzakltadowa bedzie mogla utworzy¢ zakltadowa organizacje
zwigzkowa zaopatrzong we wilasny zarzad. W takim przypadku struktura stanie si¢
mocno nieczytelna. Takie rozwigzanie jest nie do zaakceptowania.

Czym sa ponadzakladowe organizacje zwiazkowe? Poje¢cie ponadzaktadowe;j
organizacji zwigzkowe] nie pojawia si¢ w przepisach o zwigzkach zawodowych.
Pojawia si¢ ono wsrdd przepisow o ukladach zbiorowych. Wydaje sig,
ze ponadzaktadowa organizacja zwigzkowa nie jest odmiang organizacji zakladowej,
lecz czym$ zupehie innym — jakimkolwiek tworem zwigzkowym obejmujagcym wiecej
niz jeden zaklad pracy. Organizacja ponadzakladowa moze przy tym obejmowac
zakltady w ktorych nie ma zakladowych organizacji zwigzkowych — w takim
przypadku bedzie w nich dziatalta w oparciu o delegatow. Organizacja
ponadzaktadowa moze by¢ zaréwno zwigzkiem zawodowym (zapewne bedzie wtedy
nieco przypominaé obecne miedzyzaktadowe zwigzki zawodowe), jak i federacjg albo
konfederacja zwigzkéw. Rozwigzanie to, jako nieczytelne, nalezy oceni¢ krytycznie.
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Dlaczego projekt zaklada, ze zwiazek zawodowy powstaje dopiero z chwilg
rejestracji (art. 31)? Obecnie zwigzek powstaje z chwilg podjecia uchwaty o jego
utworzeniu, do momentu rejestracji moze uplyna¢ wiele miesigcy w czasie ktorych
zwigzek niezarejestrowany nie bedzie mogl dziataé. Dodatkowo ochrona cztonkow
komitetu zatozycielskiego to tylko 6 miesigcy (art. 44 § 8), co przy obecnej
niewydolnosci KRS moze nie wystarczy¢ na rejestracje. Rozwigzanie to nalezy ocenic
krytycznie.

Dlaczego w fazie rejestracji zwigzek moze reprezentowac¢ tylko komitet
zalozycielski (art. 33 § 1)? Inne osoby prawne moze reprezentowacé w tej fazie zarzad
(por. art. 12 ust. 1 prawa o stowarzyszeniach, art. 164 § 11iart. 316 § 1 k.s.h.). Przyjete
rozwigzanie moze zupelnie niepotrzebnie utrudnia¢ dzialanie nowopowstatych
zwigzkow 1 nalezy je oceni¢ krytycznie.

Dlaczego projekt zaklada tak wysokie progi uznania zwiazku zawodowego za
reprezentatywny? Art. 49 mowi o 20% zatrudnionych dla organizacji zrzeszonych
W organizacjach zasiadajacych w RDS oraz 30% dla pozostalych organizacji
zwigzkowych. Czy intencja projektodawcy jest zeby zawsze istnialo tylko jedno
reprezentatywne przedstawicielstwo zwigzkowe? Czy projektodawca dostrzega,
Ze rozne grupy pracownikow moga mie¢ odmienne (a nawet sprzeczne interesy)?
Czy projektodawca dostrzega mozliwos¢ istnienia zwigzkow zawodowych
0 charakterze branzowym (np. lekarze, inzynierowie)? Tak wysokie ustalenie
progdéw oznacza, ze niektore grupy pracownikow nie beda w ogole reprezentowane.
Jest to nieakceptowalne.

Dlaczego przepisy o organizacji referendum dopuszczaja glosowanie tylko na
jedno przedstawicielstwo (art. 50 § 3) a prog frekwencji wynosi az 50% (art. 50
§ 4)? Co oznacza termin ,,wiekszo$¢” (art. 50 § 5)? Wydaje si¢, Zze nizszy prog
frekwencji radykalnie zwigkszy szans¢ na wylonienie organizacji reprezentatywnej,
czego partnerzy spoteczni chyba chcg. Z kolei dopuszczenie gtosowania na wigcej niz
jedno przedstawicielstwo powinno w praktyce wzmocni¢ legitymacje zwycigzcy.

Jak ma wyglada¢ referendum gdy jest tylko jedno przedstawicielstwo (art. 50
§ 10)? Wydaje si¢, ze kwestia tak wazna powinna by¢ w ustawie uregulowana
kompleksowo, a nie przez odestanie ktorego rzeczywista tres¢ ustala¢ begdzie dopiero
praktyka.

Projekt zaklada doprecyzowanie definicji osob zatrudnionych innych niz
pracownicy (art. 27 § 2). Kiedy mozZemy si¢ tego spodziewac¢? Nie mozna
oczekiwaé, ze partnerzy spoteczni popra rozwigzanie ktorego tre$¢ nie jest znana,
a konieczno$¢ wprowadzenia ktorego wynika z orzeczenia TK.

Na czym ma polega¢ odpowiednie stosowanie art. 137 § 2 z mocy odestania z art.
44 § 5 zd. 11? Przepis nakazuje stosowa¢ do indywidualnego stosunku pracy norme
zbiorowego prawa pracy. Powstata norma jest niezrozumiata, a chodzi wszak o bardzo
powazng kwesti¢ z zakresu ochrony praw dziataczy zwigzkowych. Pozostawienie
ustalenia rzeczywistej tresci ochrony dziatacza zwigzkowego przed wypowiedzeniem
zmieniajgcym W praktyce sprawia, ze strona zwigzkowa nie moze zaakceptowac
projektu.
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Czy u jednego pracodawcy moga rownoczesnie dziala¢ przedstawicielstwo
zwiazkowe i wybieralne? Z art. 64 wydaje si¢ wynikaé, ze jest to mozliwe. Jak
w takim razie rozgraniczone beda ich kompetencje? Szczegdlnie jezeli
przedstawicielstwo zwigzkowe nie jest reprezentatywne — czy rada moze wtedy
zawiera¢ porozumienia zbiorowe (art. 85 § 1 pkt 2, art. 161, art. 176 § 1, art. 180 § 1).
Przyznanie takich kompetencji przedstawicielstwu wybieralnemu kosztem zwigzkow
zawodowych budzi sprzeciw i stanowi argument przeciwko projektowi, tym bardziej,
ze z orzecznictwa MOP wynika, iz zwigzki zawodowe nie powinny by¢ zastegpowane
innymi tworami w swojej podstawowej dziatalnoSci.

Jakie dokladnie uprawnienia prawotworcze ma otrzymacé rada zakladowa (art.
85 § 1 pkt 2)? Czy maja to by¢ uprawnienia dalej idace niz juz wynikaja z art.
161, art. 176 § 1, art. 180 § 1 i art. 183? Przyznanie takich kompetencji
przedstawicielstwu wybieralnemu kosztem zwigzkéw zawodowych budzi sprzeciw
i stanowi argument przeciwko projektowi, tym bardziej, ze z orzecznictwa MOP
wynika, 1z zwiagzki zawodowe nie powinny by¢ zastgpowane innymi tworami
W swojej podstawowej dziatalnosci.

Jakie majg by¢ inne formy przedstawicielstwa pracowniczego (art. 105)? Jakie
maja mie¢ kompetencje? Przyznanie nadmiernych kompetencji przedstawicielstwu
wybieralnemu kosztem zwigzkéw zawodowych budzi sprzeciw i stanowi argument
przeciwko projektowi, tym bardziej, ze z orzecznictwa MOP wynika, iz zwiazki
zawodowe nie powinny by¢ zastepowane innymi tworami w swojej podstawowej
dziatalnosci.

Czy w przypadku zwolnien grupowych beda wyplacane odprawy? Jezeli ich
wprowadzenie ma by¢ uzaleznione od woli pracodawcy, to jest to rozwigzanie bardzo
niekorzystne dla pracownikdw i nie moze by¢ zaakceptowane.

Czy projekt przewiduje jakieS sankcje dla pracodawcy ktory uchyla si¢ od
zawarcia porozumienia w razie przejscia zakladu pracy (art. 183)? A dla
pracodawcy ktory falszywie zapewnia pracownikéw o braku zamiaru zmiany
warunkow zatrudnienia? Obowigzek wprowadzenia takich sankcji wynika z prawa
europejskiego (wyr. ETS w sprawie C-382/92. Brak takich sankcji oznacza, ze
rozwigzanie nie moze by¢ zaakceptowane.

Dlaczego projekt okresla przedmiot sporu zbiorowego wylacznie jako ,,warunki
pracy, pltace, swiadczenia socjalne lub prawa i wolnosci zwigzkowe” (art. 184 § 2)?
Dlaczego wylaczone jest prowadzenie sporu zbiorowego w innych sprawach
dotyczacych calej zbiorowosci pracownikow? Tak waskie okreslenie granic sporu
zbiorowego nie moze by¢ zaakceptowane.

Projekt radykalnie zmienia obecng zasade korzystnosci (art. 9 § 2 i 3 k.p.)
i dopuszcza mozliwosé, ze uklad zakladowy bedzie mniej Kkorzystny dla
pracownikow niz ponadzakladowy (art. 120 § 2 projektu) oraz ze porozumienia
zbiorowe moga by¢ mniej korzystne niz uklady (art. 159 § 2 projektu). Jaki jest
cel tej zmiany? W naszej ocenie jest to rozwigzanie nieakceptowalne.

Projekt radykalnie zmienia zasady zawierania ukladow. Znikaja uklady na czas
nieokreslony, a maksymalny czas obowiazywania to trzy lata (art. 128 § 3
projektu). W konsekwencji wprowadza si¢ zamkniety katalog sytuacji w ktorych
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pracodawca obowiazany jest podja¢ negocjacje (art. 125 § 3 projektu). Czy
intencja ustawodawcow jest odstapienie od stalego dialogu spolecznego
I zastapienie go okresowymi (zapewne co 3 lata) negocjacjami? W naszej ocenie
jest to rozwigzanie nieakceptowalne.

Projekt przewiduje, ze ,, W sprawach nieuregulowanych w przepisach prawa pracy
do rokowan uktadowych i zawarcia ukladu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego”. Czy tworcy projektu rozwazali jakie beda skutki takiej
regulacji? W naszej ocenie przepis ten moze skutkowaé¢ odejsciem od wyktadania
przepisOw uktadow jak przepisoOw prawa, 1 sprawic, ze bedg one traktowane bardziej
jak umowy (interpretacja w oparciu o art. 65 k.c.). Ponadto stosowanie przepisow
prawa cywilnego do zawierania uktadu oznacza, ze stosuje si¢ tez przepisy o wadach
oswiadczen woli, co zagraza¢ bedzie stabilnos$ci uktadéw. Powstanie tez zapewne
pytanie o dopuszczalno$¢ stosowania art. 189 k.p.c. do ustalania wadliwos$ci uktadu
oraz problem relacji tego przepisu do art. 132 projektu. Ten ostatni przewiduje
autonomiczny tryb kontroli prawidtowos$ci zawarcia uktadu, jednak wyraznie nie
wylacza stosowania art. 189 k.p.c. (por. 252 § 1 zd. 11 1 art. 425 § 1 zd. II k.s.h., ktére
sg zrodlem statych problemow w praktyce).

Projekt przewiduje zglaszanie ukladow do RDS (art. 131 § 3 projektu). Czy
planowane sa zmiany zasad funkcjonowania RDS i WRDS przystosowujace je do
tych zadan? Przekazujagc RDS (albo WRDS) jakiekolwiek zadania nalezy pamigtac
0 zasadach funkcjonowania tej instytucji. Nie jest to struktura kierowana
jednoosobowo (podobna do PIP), lecz organ Kolegialny podejmujacy decyzje
w warunkach bliskich jednomyslnosci. Nie sposob oczekiwa¢, by rady kolegialnie
byly w stanie wydawa¢ decyzje np. o zarejestrowaniu uktadu. Jezeli juz, to zadania te
moglby wykonywaé¢ aparat pomocniczy przy radzie. Pamigta¢ tez nalezy,
ze przewodniczacy rady oraz kolegium sg wskazywani przez partnerow spotecznych
w warunkach rotacji, 1 nikt nie oczekuje od nich bezstronnosci. Stad powierzanie im
zadan takich jak rejestrowanie uktadow moze rodzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci.

Art. 132 projektu przewiduje sadowa kontrol¢ prawidlowosci zawarcia ukladu.
Jaka ma by¢ relacja tego trybu do trybu z art. 189 k.p.c.? czy inne zwiazki
zawodowe (ktore nie byly stronami ukladu ani go nie zaskarzyly) moga by¢
uczestnikami  postepowania? Czy zachodzi prawomocnos¢ rozszerzona
orzeczenia oddalajacego wniosek (tj. prawomocne ustalenie zgodnosci prawem
zawarcia ukladu wyklucza mozliwos¢ powolywania si¢ na ten fakt w przyszlosci
w innych postepowaniach przez inne strony)? Proponowane rozwigzanie skutkowac
bedzie paralizem dialogu spotecznego 1 nie moze by¢ zaakceptowane.

Projekt przewiduje, ze w razie przej$cia zakladu pracy na nowego pracodawce
dotychczasowy uklad stosuje si¢ przez 18 miesiecy (art. 138 § 1 projektu).
Zgodnie z prawem europejskim zasada powinno by¢ nieograniczone w czasie
stosowanie dotychczasowego ukladu. Dlaczego tak krotki okres? Rozwigzanie to
nie moze by¢ zaakceptowane.
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Kto moze zawrze¢ uklad ponadzakladowy w imieniu panstwowych jednostek
organizacyjnych? Jakie jest znaczenie ewidentnie blednego zastrzezenia z art.
140 § 1 pkt 5? Strona zwigzkowa nie moze poprze¢ normy o nieznanej tresci.

Czy zgodne z zasadami legislacji jest aby akt o randze kodeksu uzywal tego
samego terminu w dwoch roznych znaczeniach? Zgodnie z art. 38 § 3 w zw. z art.
49 projektu kazda organizacja zwigzkowa musi by¢ reprezentatywna,
a jednoczesnie art.143 §1 projektu zawiera definicje reprezentatywnej
organizacji zwiazkowej, stanowiac w dodatku, ze jest to ponadzakladowa
organizacja zwigzkowa. Proponowane rozwigzanie wprowadza batagan i nie moze
by¢ zaakceptowane.

Art. 185 zawiera w § 5 niezrozumiale ograniczenie prawa do prowadzenia
sporéw zbiorowych. Prosimy o korekte tego przepisu. Strona zwigzkowa nie moze
poprze¢ normy o nieznanej tresci.

Czy istnieje mozliwo$s¢ prowadzenia sporu zbiorowego w sytuacji, gdy
pracodawca cze$¢ zadan organizacji zwiazkowej uwzglednil, a cze¢$é nie? Art. 191
§ 1 stanowi, Ze spor istnieje od daty odrzucenia wszystkich zadan, co sugeruje, ze
wystarczy ze strony pracodawcy symboliczne ust¢epstwo (np. podwyzki
wynagrodzen o 1 gr) by uniemozliwi¢ prowadzenie sporu zbiorowego. Jest to
rozwigzanie nie do zaakceptowania.

Czy terminy okreslone w art. 194 § 2 i 4 maja charakter instrukcyjny? Czy tez
przekroczenie ich laczy¢ si¢ bedzie z realnymi sankcjami dla Sadu? W jaki
sposob zostanie zagwarantowane prawo stron do udzialu w postepowaniu
0 ktorym mowa w art. 194? Czy i jak Strony beda zawiadamiane o terminie
rozprawy? Czy zwiazek zawodowy bedzie mégl odpowiedzie¢ na wniosek
skierowany przez pracodawce do sadu? Czy inne zwiazki zawodowe beda mogly
uczestniczy¢ w sporze? Czy w przypadku sporu dotyczacego np. ukladu
ponadzakladowego poszczegélni pracodawcy beda mogli wzigé¢ udzial w tym
postepowaniu? Czy Sad Okregowy w Warszawie otrzyma dodatkowe etaty
i Srodki potrzebne na zapewnienie sprawnego rozstrzygania tych sporow?
W ocenie ZZZE proponowane rozwigzanie uniemozliwi prowadzenie sporow
zbiorowych — w praktyce koniecznos¢ dorgczenia wnioskow 1 zawiadomien
0 rozprawie oraz prawo (potencjalnie bardzo licznych) stron do udziatu w sporze i np.
ztozenia pism sprawi, ze kazda sprawa bedzie w rzeczywisto$ci rozpoznawana przez
wiele miesigcy. A i to przy zalozeniu, ze Sad otrzyma odpowiednie zasoby kadrowe
i finansowe, bowiem obecnie jest to — z uwagi na m.in. odwotania od decyzji wydanej
W oparciu o przepisy tzw. ustawy dezubekizacyjnej — jest to zdecydowanie najbardziej
obcigzony Sad Okregowy w Polsce. Ponadto sagdowa analiza sporéw zbiorowych
wydaje si¢ sprzeczna z ich istotg i prawem do ich prowadzenia. Bardziej zgodne
z konwencjami MOP bytoby przyjecie, ze jezeli dostatecznie duza grupa pracownikow
uwaza dany temat za nadajacy si¢ do sporu zbiorowego, to tak jest. Pytania z pkt 31
nalezy odnies¢ do sadowej kontroli dopuszczalnosci strajku (art. 226 § 4).

Czy sadowa kontrola bedzie dotyczy¢ tzw. innych form protestu? Wczesniej
przedstawiane wersje przepisow nakazywaly si¢ spodziewaé, ze art. 235 § 3 zd. |
bedzie odsyta¢ m.in. do art. 226 § 4. Obecnie zawarte tam odestanie jest ewidentnie
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wadliwe (mowi si¢ o odpowiednim stosowaniu art. 227 § 3 1 5 w sytuacji, gdy art. 227
nie jest rozbity na paragrafy), a zatem spodziewamy si¢, ze w toku dalszych prac
okaze si¢, ze odestanie to umozliwia sgdowg kontrolg rowniez innych form protestu.
Czy dokonano badan jaka liczba spraw moze trafi¢ do Sadow w zwiazku
Z sadowa kontrola legalnosci sporow zbiorowych? I jaki moze by¢ naklad pracy
zwigzany z tymi sprawami? Brak takich analiz oznacza, ze realna tres¢ normy nie
jest znana 1 strona zwigzkowa nie moze jej poprzec.

Czy w przypadku, gdy pracodawca skieruje spor zbiorowy do arbitrazu
rozstrzygniecie bedzie wigzace bez wzgledu na zgode (lub jej brak) ze strony
zwiazkow zawodowych (art. 208 § 1 i 2 projektu)? Z czego wynika ta nierowna
pozycja stron arbitrazu? I czy jest to rozwiazanie zgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP? Jezeli przepis wprowadza nierowno$¢ stron sporu zbiorowego
niezgodng z konstytucja, strona zwigzkowa nie moze go poprzec.

Art. 39a wprowadza sadowy tryb weryfikacji liczebnosci danej organizacji
zwiazkowej. Sam pomysl nalezy ocenié¢ krytycznie. Proponowane zmiany mogg by¢
naduzywane przez pracodawcow w celu ograniczenia uprawnien zwigzkowych.
Biorgc pod uwage zasade wolnosci zwiazkowej, zasade dialogu spotecznego oraz
podstawowg funkcje prawa pracy jaka jest ochrona pracownika jako strony stabszej
nalezy uznaé, ze mniejszym zagrozeniem dla systemu prawnego jest naduzycie
uprawnien przez stron¢ zwigzkowa skutkujace przyznaniem pracownikom uprawnien
z zakresu zbiorowego prawa pracy, wickszym za$§ naduzycie uprawnien przez
pracodawce skutkujace odebraniem takich uprawnien. Niezaleznie od powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze wsrod omawianych przepiséw brakuje jednoznacznej regulacji
wyjasniajacej czy zgloszenie zastrzezen pozbawia organizacj¢ zwigzkowa uprawnien
zaktadowej organizacji zwiazkowej. Zastrzezony w zd. III § 6 termin ma charakter
instrukcyjny 1 w praktyce z pewnoscig nie bedzie przestrzegany. Dalej, sposob
sformutowania § 6 zd. I 1 II sugeruje — cho¢ nie zastrzega dostatecznie jednoznacznie
— 7ze W postepowaniu tym uczestniczy¢ bedzie wylacznie zainteresowany zwigzek
zawodowy. Wobec tresci art. 510 § 1 k.p.c. nalezy jednak uzna¢, ze prawo do udziatu
w tym postepowaniu moga mie¢ — o ile si¢ zgltoszg — inne zwigzki zawodowe oraz —
W szczegolnosci — pracodawca. Wszak - jak zauwazyt SN w wyroku z 20 maja 2011
r., I PK 295/11 - ,,Pracodawcy przystuguje przeciwko miedzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej roszczenie o ustalenie, Ze jest (nie jest) objety zakresem dziatania tej
organizacji (art. 189 kp.c)”. Wynika to z faktu, Ze istnienie takiej organizacji
naklada na pracodawce okreslone obowigzki. Te same argumenty kazg uznaé, ze
pracodawca, a by¢ moze 1 inne zwigzki zawodowe (arg. z art. 25[1] ust. 7) maja
interes prawny w ustaleniu czy dana organizacja zwigzkowa jest zaktadowa
organizacja zwigzkowa. Udzial innych podmiotéw oznacza, chocby z uwagi na
potrzebe doreczenia im pism procesowych, ze termin 60 dni jest catkowicie nierealny,
nawet jezeli konieczno$¢ rozpoznawania spraw wedlug kolejnosci wyptywu nie
wykluczataby w danym sadzie zachowania go. Dalej, jezeli uzna¢ ze inne podmioty
maja prawo udzialu w postgpowaniu bardzo problematyczna staje si¢ tres¢ art. 39a
§ 8. Mialby on stanowié, ze ,, W postgpowaniu sqdowym do przetwarzania danych
ujawniajgcych przynaleznosé¢ zwigzkowg osob wykonujgcych prace zarobkowq jest
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upowazniony wylgcznie sqd oraz osoby dziatajgce w imieniu zakladowej organizacji
zwigzkowej, ktora ztoZyta wniosek o ustalenie jej liczby cztonkow”. Sam fakt, ze
przepis taki jest proponowany oznacza, ze ustawodawca dostrzega mozliwo$¢ ze w
postepowaniu bedg braty udziat jeszcze inne podmioty — zapewne pracodawca lub
inne organizacje zwigzkowe. Proponowane rozwigzanie jest catkowicie sprzeczne
Z istotg postepowania cywilnego, ktére zaktada wystuchanie obu stron i réwnos¢ praw
stron. Tymczasem w takiej sprawie konieczne bytoby utworzenie specjalnych drugich
akt sprawy, dostepnych tylko wnioskodawcy i sagdowi. Konieczna stalaby si¢ takze
odpowiednia redakcja pism procesowych wnioskodawcy (a by¢ moze ich cenzura
przez sad). Tajnos¢ czesSci materiatu sprawy przed jedng ze stron jest elementem tak
dalece obcym w postepowaniu cywilnym, ze nie da si¢ tego zrealizowaé. Ponadto
opisany przepis wskazuje, ze ustawodawca zaklada ze postgpowanie dowodowe
ograniczone bedzie do imiennej listy cztonkdéw zwigzku przedtozonej przez zwigzek.
Rodzi si¢ pytanie o sens takiego postepowania, bowiem sad nie bgdzie miat narzedzi
do weryfikacji tej listy, i de facto bedzie musiat da¢ wiar¢ informacjom od zwiazku.
Jakiekolwiek proby weryfikacji tej listy moga bowiem doprowadzi¢ do ujawnienia
danych o przynaleznosci zwigzkowej wobec pracodawcy. Sad nie moglby nawet
zwréci¢ sie¢ do pracodawcy z zapytaniem czy te osoby istotnie sg zatrudnione i na
jakiej podstawie, bowiem roéwnatoby si¢ to ujawnieniu listy pracodawcy. Trudno sobie
takze wyobrazi¢ przeshuchanie przez sad wszystkich wskazanych os6b w charakterze
swiadkow, zwlaszcza gdyby pracodawca jednak byt uczestnikiem postgpowania.
Odebranie mu mozliwosci udzialu w tej czynno$ci byloby catkowicie sprzeczne
Z elementarnymi zasadami postepowania cywilnego, a poza tym pracodawca i tak
moglby sie zorientowac kto jest przestuchiwany w oparciu o absencje w pracy (!).
Przepisy o przedstawicielstwie europejskim przewiduja dla istniejacych tam form
przedstawicielstwa szersze kompetencje niz dla pozostalych przedstawicielstw
(art. 244 § 2, art. 245 § 1, art. 247, art. 257, art. 258, art. 259, art. 260, art. 267
§ 1-4, art. 268, art. 290, art. 306, art. 338, art. 339, art. 344 projektu). W praktyce
najistotniejsza roznica jest to, ze przedstawicielstwa europejskie mogg prowadzié
rokowania z podmiotem ktory rzeczywiscie decyduje o losach pracownikow,
a niekoniecznie jest pracodawca w rozumieniu prawa polskiego. W ocenie strony
zwigzkowej taki brak rownosci pracownikow zatrudnionych np. w identycznych
spotkach prawa handlowego, gdzie r6znica wynika tylko z faktu, Ze dana spotka jest
kontrolowana przez podmiot majacy siedzib¢ w innym kraju UE, jest niemozliwy do
zaakceptowania. Cata regulacja KZPP powinna tu ,rownaé¢ w goére”, to jest
przyznawa¢ prawa do rokowania z faktycznym decydentem  wszystkim
przedstawicielstwom.

Dlaczego uznano, ze utrudnianie dzialalnosci zwiazkowej i inne naruszenia
przepisOw kodeksu maja by¢ wykroczeniem? Tak niska ocena spolecznej
szkodliwosci tych czynow wyklucza mozliwos$¢ poparcia tych przepisow.

Czy realne jest w praktyce ustalenie znamienia ,,zloSliwosci” cechujacego typ
przestepstwa utrudniania dzialalnosci zwiazkowej i innych naruszen przepisow
kodeksu? Czy dokonano analizy jak w praktyce funkcjonuja przepisy postugujace si¢
takim znamieniem (art. 145 § 1 pkt 1, art. 195, art. 218 § 1a k.k.)? Bioragc pod uwage



niewielki dorobek orzeczniczy na gruncie tych przepiséw wydaje sie¢, ze sg one niemal
martwe, co rodzi pytanie o skuteczno$¢ takich regulacji. Pozorno$¢ ochrony wyklucza
mozliwo$¢ poparcia tych przepisow.

38. Ogolne wrazenie po lekturze caloSci przepiséw, bez mozliwosci wskazania
konkretnych przepisow z ktorych ono wynika, jest takie, ze zarzadzanie ma by¢
domeng pracodawcy, a pracownicy majg si¢ do niej nie miesza¢. Pracodawca
moze (czasem musi) ich wystuchaé¢ (np. w ramach konsultacji), ale nie musi
uwzglednia¢ ich stanowiska, i w zaden sposéb nie mozna tego wymusié.
W szczegdlnosci spor zbiorowy nie moze dotyczy¢ tej sfery, podobnie
nieprawdopodobne wydaje si¢ zawarcie skutecznego porozumienia dajacego
pracownikom uprawnienia w tej sferze. Obecnie niby nie jest inaczej, ale
w praktyce pracownikom czasami udaje si¢ wplywa¢é na decyzje pracodawcy co
do przyszlosci zakladu pracy. Projekt ma zupelnie uodporni¢ pracodawcéw na
takie wplywy.

Z wyrazami powazania:

KO
1. Organizacje cztonkowskie ZZZE
2. Biuro ZZZE a/a



