Krakéw, dnia 17 stycznia 2011 r.

OPINIA PRAWNA

w sprawie wplywu ustawy antykryzysowej na umowy zawierane na czas okreslony

Przedmiotem opinii jest przedstawione przez zleceniodawce zagadnienie dotyczagce umoéow
na czas okreslony, w tym w szczegdlnosci odpowiedz na pytanie, ktéra z kolejno zawieranych przez
pracodawce z pracownikiem umoéw bedzie umowa na czas nieokreslony, bioragc pod uwage

zar6wno umowy zawierane przed, jak i w trakcie obowigzywania ustawy antykryzysowej.

Bioragc pod uwage fakt, iz w wielu firmach pracownicy zatrudnieni na czas okreslony
otrzymali kolejng umowe do 31 lipca 2011 r., pojawia sie pytanie, czy po ustaniu obowigzywania

ustawy antykryzysowej, przyktadowy pracownik zaczynatby caty ,,cykl trzech uméw" od poczatku?

PODSTAWA PRAWNA

Na wstepie nalezy przytoczy¢ przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — kodeks pracy (t.
jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21 poz. 94 z pdin. zm.) oraz ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu
skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2009 r. Nr 125 poz.

1035 — dalej jako ,,ustawa antykryzysowa”) regulujgcych ww. kwestie.



| tak, do tematyki tej odnosi sie art. 25" kodeksu pracy:

Art. 25" kp

$1

$2

$3.

Zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w skutkach prawnych
Z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe
o prace na czas okreslony na nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwiqzaniem
poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigca.

Uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okreslony dtuzszego okresu
wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwazZa sie za zawarcie, od dnia nastepujgcego po jej
rozwigzaniu, kolejnej umowy o prace na czas okreslony w rozumieniu § 1.

Przepis § 1 nie dotyczy umow o prace na czas okreslony zawartych:
1) wcelu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,

2) w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym albo zadarn realizowanych
cyklicznie.

A takze nastepujace artykuty ustawy antykryzysowej:

Art. 13 ustawy antykryzysowej

1

Okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze tqczny okres zatrudnienia na
podstawie kolejnych umdw o prace na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie
moze przekraczac 24 miesiecy.

Za kolejng umowe na czas okreslony, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie umowe zawartq przed uptywem
3 miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony.

Art. 34 ustawy antykryzysowej

1.

Przedtuzenie okresu rozliczeniowego czasu pracy, indywidualny rozktad czasu pracy pracownika,
obnizony wymiar czasu pracy oraz ograniczenia w zatrudnianiu pracownika na podstawie umdow o prace
na czas okreslony, stosowane na podstawie przepisow rozdziatu 2, obowiqzujq nie dtuzej niz do dnia 31
grudnia 2011 r.

Do umdw o prace zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu 1 stycznia 2012 r. stosuje sie art. 25 !
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Objecie pracownika przestojem ekonomicznym stosuje sie nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2011 r.

Art. 35 ustawy antykryzysowej

1.

Do umow o prace zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie
stosuje sie przepisow art. 25 ! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Do umow, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 13.

Jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, zawartej przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa rozwiqzuje sie z uptywem czasu, na ktéry
zostata zawarta.



ANALIZA STANU PRAWNEGO

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz ustawa antykryzysowa ma charakter czasowy, zatem
ograniczenie w zatrudnieniu pracownika na podstawie umdw o prace na czas okreslony, o ktérym

mowa w art. 13 tej ustawy, obowigzywacé bedzie jedynie do 31 grudnia 2011 r.

Nalezy tez wskazaé, iz ustawa antykryzysowa — w zakresie stosowania ograniczen
dotyczacych zawierania umow na czas okreslony — jest adresowana do przedsiebiorcow w
rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 155, poz. 1095, z pézn. zm.), a zatem nie kazdy pracodawca podlegat bedzie jej postanowieniom.
Definicja przedsiebiorcy zawarta w ww. ustawie obejmuje podmioty wykonujgce we wiasnym
imieniu dziatalno$é gospodarcza, do ktérych zalicza osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktdrym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, a

takze wspdlnikéw spétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Przechodzac do analizy przytoczonych powyzej przepisdw stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z
trescig art. 13 ustawy antykryzysowej, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw o prace na czas okreslony
miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy nie moze przekracza¢ 24 miesiecy, a za kolejng
umowe na czas okreslony, uwaza sie w tym wypadku umowe zawartg przed uptywem 3 miesiecy od
rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy na czas okreslony. Przepis ten reguluje zatem
kwestie zawierania uméw o prace na czas okre$lony, odmiennie niz art. 25" kodeksu pracy, rezygnuje

bowiem z liczenia kolejno zawieranych uméw na czas okreslony, przewidujac ograniczenie w

postaci dopuszczalnej liczby miesiecy pozostawania w zatrudnieniu na czas okreslony.

Przy czym, o ile art. 25" kp stanowi, iz nawigzanie kolejnej umowy jest réwnoznaczne w

skutkach prawnych z zawarciem umowy na czas nieokreslony, o tyle ustawa antykryzysowa nie

przewiduje automatycznego przeksztatcania umoéw przekraczajacych limit miesiecy ustalony

ustawa, w umowe ha czas hieokreslony.

Ponadto, zgodnie z cytowanym wyzej art. 35 ustawy antykryzysowej, do umoéw na czas

okreslony zawartych przed wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej stosuje sie przepisy art. 13



ustawy antykryzysowej jednak, jesli termin jej rozwigzania przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., to
umowa ta rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta. Natomiast, art. 34 ust. 2 ustawy
antykryzysowej stanowi, iz do umow o prace zawartych na czas okre$lony trwajgcych w dniu 1

stycznia 2012 r. stosuje sie art. 25 " kodeksu pracy.

Jak widaé, pomimo licznych przepisdw regulujacych w ustawie antykryzysowej kwestie
zawierania umow na czas okreslony, przepisy te wcale nie wydajg sie jednoznaczne i zrozumiate,
wskutek czego tematyka ta rodzi wiele kontrowersji i watpliwosci interpretacyjnych. Powoduje to, iz
wiele kwestii zostanie prawdopodobnie rozstrzygnietych dopiero w formie orzeczen Sadu

Najwyzszego w konsekwencji wniesionych - w ramach powyzszych zagadnien - spraw sgdowych.

Podejmujac sie zatem interpretacji ww. przepisow i probujgc rozstrzygna¢ nasuwajgce sie
watpliwosci nalezy poddac analizie poszczegdlne przypadki uméw na czas okreslony, dzielac je na

okreslone grupy, uzaleznione od dat ich zawarcia i zamierzonego terminu rozwigzania:

Umowa na czas okreslony zawarta przed wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej (a wiec przed
dniem 22 sierpnia 2009 r.), ktorej termin rozwigzania przypada na okres po dniu 31 grudnia 2011 r.

(a wiec po okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej).

Kwestia ta zostata uregulowana w art. 34 ust. 2 ustawy antykryzysowej, ktéry stanowi, iz do
umow o prace na czas okreslony, trwajgcych w dniu 1 stycznia 2012 r. (a wiec w dzien po ustaniu
obowiazywania regut wskazanych ustawg) stosuje sie art. 25" kp. Kwestii tej dotyczy takze posrednio
art. 35 ust. 3 tej ustawy, ktory stanowi, iz w przypadkach, kiedy termin umowy o prace na czas
okreslony zawartej przed dniem wejscia w zycie ustawy antykryzysowej, przypada po dniu 31 grudnia
2011 r., umowa ta rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta. Nie znajdg do niej zatem

zastosowania przepisy art. 13 ustawy antykryzysowe;.

Powyzsze zapisy zacytowanych przepisdw nie sg zbyt precyzyjne, natomiast w praktyce

przyjmuje sie, iz nalezy je interpretowac¢ w taki sposéb, ze jezeli umowa zostata zawarta przed



wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej, a data jej rozwigzania przypada na okres po ustaniu
obowigzywania tej ustawy, to do takiej umowy nie stosuje sie art. 13 ustawy antykryzysowej, lecz
art. 25" kodeksu pracy, a wiec ograniczenie do 24 miesiecy (wynikajagce z art. 13 ustawy

antykryzysowej) nie znajdzie do niej zastosowania.

W praktyce zdarzato sie, iz wiele pracodawcdéw pospiesznie zmieniato umowy o prace przed
wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej (a juz po jej uchwaleniu — kiedy wiadomo byto, jakie
brzmienie tej ustawy bedzie obowigzujgcym), tylko po to, aby termin rozwigzania umowy ustali¢ na
okres po 31 grudnia 2011 r. — tak, aby nie podlega¢ ww. ustawie. Umowa taka rozwiagze sie z
uptywem czasu, na jaki zostata zawarta, a jezeli byta to druga umowa na czas okreslony, kolejna
zgodnie z zasadami art. 25" kp bedzie juz umowa na czas nieokreslony. Kwestia ta réwniez budzi

jednak w doktrynie pewne kontrowersje.

Umowa na czas okreslony zawarta przed wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej (a wiec przed
dniem 22 sierpnia 2009 r.), ktéorej termin rozwigzania przypada na okres przed dniem 31 grudnia

2011 r. (a wiec jeszcze w okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej).

Zgodnie z art. 35 ustawy antykryzysowej do uméw na czas okreslony trwajacych w dniu
wejécia w zycie ustawy, nie stosuje sie art. 25" kp, lecz przepisy art. 13 tej ustawy. Skutkiem

rezygnacji ze stosowania art. 25" kp do ww. rodzaju umowy, bedzie to, iz przestanie mie¢ znaczenie,

czy ta umowa ta byta pierwsza, czy tez druga umowa na czas okre$lony. Nie bedzie tez istotne, na

jak dtugi okres czasu zostata zawarta (pod warunkiem, iz przewidziany termin jej rozwigzania

przypada przed 31 grudnia 2011 r.). Istotne jednak pozostanie to, aby zatrudnienie danego

pracownika przez pracodawce na czas okreslony nie przekraczato 24 miesiecy — liczac od dnia

wejscia w Zycie ustawy antykryzysowej.

Moze sie zatem okazaé, iz przyktadowo pracownik — w dniu wejscia w zycie ustawy
antykryzysowej tj. w dniu 22 sierpnia 2009 r. - byt zatrudniony przez pracodawce na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, ktéra to umowa byta juz drugg umowg o prace. Umowa ta miata
trwac przyktadowo do korica 2010 r. i po tym terminie pracownik mdgt oczekiwac, iz kolejna umowa

zostanie z nim zawarta juz na czas nieokreslony.



Niestety, wejscie w zycie ustawy antykryzysowej spowodowato, iz pracodawca nie musi juz
liczy¢ umow na czas okreslony zawartych z tym pracownikiem, i moze, z poczatkiem 2011 r.,
zaproponowacé pracownikowi kolejng umowe na czas okreslony — pilnujac jedynie, aby okres tacznego
zatrudnienia pracownika na czas okreslony — liczac od 22 sierpnia 2009 r. — nie przekroczyt 24
miesiecy. Co wiecej, przekroczenie 24 miesiecy zatrudnienia na czas okreslony — nie powoduje
automatyzmu, i uznania umowy za umowe na czas nieokreslony, lecz jedynie daje pracownikowi
mozliwos¢ ewentualnego ustalania tego faktu na drodze sadowej i potencjalne ryzyko uznania, iz
sad stwierdzi np. niewazno$¢ umowy, a nie jej przeksztatcenie sie w umowe na czas nieokreslony.

Zaznaczyc naleiy, iz doktryna prawnicza ma w tym zakresie takze liczne watpliwosci.

Odnoszac sie bezposrednio do zagadnienia postawionego w zapytaniu zleceniodawcy, nalezy
zatem przeanalizowaé, co dzieje sie z umowag na czas okreslony, zawarty przed wejsciem w 2ycie
ustawy antykryzysowej, ktdrej czas obowigzywania — pracodawca — biorgc juz pod uwage zapisy tej

ustawy — ustalit na 24 miesigce.

Przyktadem do analizy mogg byé sytuacje pracownikéw, ktérzy otrzymali umowy, ktore
zakoniczg sie 31 lipca 2011 r. Mozna tu domniemywaé, iz zostaty zawarte przyktadowo 1 sierpnia
2009 r., a z dniem 31 lipca 2011 r. minie 24 miesiecy przewidziane w art. 13 ustawy antykryzysowej.

Wskutek powyzszego mozliwe sg nastepujace rozwigzania:

a) Po uptywie wskazanego wyzej terminu, pracodawca powinien zatrudni¢ pracownika na
czas nieokre$lony. Umowa na czas nieokreslony rozpocznie sie przyktadowo od dnia 1

sierpnia 2011 r.

b) Jednakze jezeli pracodawca tego nie zrobi i zaproponuje kolejng umowe na czas
okreslony, to naruszy przepisy ustawy antykryzysowej, jednak nie bedzie to oznaczato, iz
ta umowa na czas okreslony jest de facto umowa na czas nieokreslony (ustawa
antykryzysowa nie przewiduje bowiem takiego skutku). Uznaje sie w doktrynie, iz zapis
ustawy zawiera luke prawng, poprzez brak wskazania nastepstw prawnych takiego
dziatania pracodawcy. Mozna jedynie przyjg¢, iz pracownik bedzie mdgt sadownie
dochodzié¢ uznania umowy za zawartg na czas nieokreslony, ale wobec braku takiego
skutku w ustawie moze sie okaza¢, iz sad nie uwzgledni roszczenia. (Podobne problemy
zaistniejg takze w przypadkach uméw zawartych na wiecej niz 24 miesigce i trwajacych

dtuzej, wbrew tresci ustawy).



c) Pracodawca moze tez — choc jest to czysto teoretyczne rozwigzanie — przerwac termin
liczenia 24 miesiecy, poprzez 3 miesieczng przerwe w zatrudnianiu pracownika, po ktérej
uptywie okres 24 miesiecy liczyt sie bedzie od nowa, ale jedynie do 31 grudnia 2011 r.,

kiedy to ograniczenia z ustawy antykryzysowej przestang obowigzywac.

Umowa na czas okreslony, zawarta w okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej, ktora bedzie

obowigzywac w dniu 1 stycznia 2012 r.

Niezaleznie od tego, ile miesiecy z 24 miesiecznej puli, trwata umowa w okresie
obowigzywania ustawy, z dniem 1 stycznia 2012 r. przestanie obowigzywad ustawa antykryzysowa i

zwigzane z nig ograniczenia.

W tym miejscu pojawia sie pytanie, jak nalezy liczy¢ umowy i czy ponowne rozpoczecie
obowigzywania art. 25" kodeksu pracy oznacza, iz umowa ta bedzie pierwsza, czy tez pierwszg bedzie

dopiero kolejna umowa, zawarta juz pod rzadami art. 25 kodeksu pracy.

Warto zauwazyé, iz podobne problemy istniaty juz w orzecznictwie przy okolicznosciach
wejécia w zycie art. 25" kp (a takze nastepnie wraz sytuacjami zwigzanymi z wstgpieniem Polski do
Unii Europejskiej, kiedy ten przepis byt modyfikowany). | tak poczatkowo, wskutek rdéznych
odmiennych decyzji poszczegdlnych sktadéow sedziowskich Sgdu Najwyzszego, Sad Najwyiszy
wypracowat swoje jednolite stanowisko, w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 16 kwietnia 1998 r., (lll

ZP 52/97), ktéra brzmiata: ,zawarcie trzeciej, kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest

réwnoznaczne w skutkach prawnych z nawigzaniem umowy o prace na czas nieokreslony (art. 25°

k.p.), jezeli dwie poprzednie terminowe umowy o prace zostaty zawarte poczgwszy od dnia wejscia

w Zycie teqo przepisu” (cyt. za komentarzem do art. 25" kodeksu pracy, autor Maria Teresa Romer,

LexPolonica).

W pédiniejszych latach, ta zasada zostata utrzymana w przepisach wprowadzajgcych i
przywracajacych moc obowigzujaca ww. przepisowi art. 25" kodeksu pracy, w taki sposéb, iz do tresci
przepisdéw wprowadzony zostat zapis, ze art. 25" k.p. znajduje zastosowanie do uméw zawartych lub

zmienianych w sposdb okreslony w tych przepisach od dnia uzyskania przez Rzeczpospolitg Polska

cztonkostwa w_Unii_Europejskiej. A zatem, liczenie uméw wedtug przepisu 25" kodeksu pracy
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rozpoczynato sie nie od umowy, ktdra trwata w okresie wejscia w 2ycie przepisu, lecz od kolejne;j

umowy, zawartej po rozpoczeciu obowigzywania tego przepisu.

Uprzedzajac watpliwosci w zakresie powrotu do obowigzywania zasady liczenia umdéw, a nie
miesiecy (przewidzianej w art. 25" kodeksu pracy), ustawodawca w art. 34 ust. 2 ustawy
antykryzysowej, wyraznie okreslit, iz do umdw trwajacych w dniu 1 stycznia 2012 r. stosuje sie art.

25" kodeksu pracy.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w pismiennictwie umowa o prace ha czas

okre$lony zawarta pod rzgdami ustawy antykryzysowej i trwajgca 1 stycznia 2012 r. rozpoczyna

nowa sekwencje uméw w rozumieniu art. 25° KP. (tak: prof. dr hab. Krzysztof W. Baran w artykule

opublikowanym w nr 9/2009 Monitorze Prawa Pracy pt. Umowa o prace na czas okreslony w ustawie

o tagodzeniu skutkdéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow). Zdaniem autora

do tej umowy maja - od wskazanej wyzej daty - zastosowanie regulacje kodeksowe. Natomiast

wczesniej zakoriczone umowy na czas okreslony, sprzed 1 stycznia 2012 r. — zdaniem autora - nie
beda wchodzi¢ do sekwencji przewidzianej w art. 25 KP, z wyjatkiem przewidzianym w art. 35 ust. 3
ustawy antykryzysowej (gdzie umowa tam przewidziana podlega limitowi kolejno zawieranych

umow).

Wydaje sie, iz powyzszy sposdb rozumowania jest stuszny i umowa o prace, ktéra pracownik
posiada w dniu 1 stycznia 2012 r. jest pierwsza umowa na czas okreslony, liczong w oparciu o art.
25" kodeksu pracy. Wskazuje na to przepis 34 ust. 2 ustawy antykryzysowej, ktéry brzmi odmiennie,
niz przytaczane historyczne rozwigzania, gdzie wprost wskazywano, iz dopiero kolejna umowa bedzie

liczona jako pierwsza.

Reguty te nie s3 jednak oczywiste, a z uwagi na brak w obecnej chwili orzecznictwa i ustalonej
praktyki rozumienia ww. przepisdw, moze zaistnie¢ problem w jednoznacznej ich wyktadni. Pamietac
tez nalezy, iz ewentualne wyjasnienia sgdéw w zakresie praktycznego zastosowania powyzszych
regulacji, z dniem 31 grudnia 2011 r. co do zasady utracg swe praktyczne znaczenie, z uwagi na

tymczasowy charakter ustawy.

Warto tez wspomnieé, iz niektérzy autorzy analizujacy tres¢ ustawy, sugerujg, iz zmiany
wprowadzone ustawg antykryzysowg (pomimo ich czasowego charakteru) bedg miaty jednakze
dalsze skutki, a ich tres¢ jest wyrazem ogodlnego trendu w prawie pracy, ktéry spowodowac moze,

po okresie obowigzywania ustawy, zachowanie pewnych rozwigzan tam wprowadzonych -



przyktadowo zaprzestania liczenia umdéw na czas okreslony, lecz wskazanie przez ustawodawce
okresu czasu (ilosci miesiecy) przez ile dopuszczalne jest wykonywanie pracy na podstawie umowy

terminowe;.

WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa antykryzysowa wprowadzita pewne zmiany w
zakresie zawierania umow na czas okreslony, jedynie okresowo, nie dajac jednoczesnie
jednoznacznych wskazéwek, jak nalezy rozumiec jej zapisy. Tym samym kazda préba zastosowania
powyzszych przepisow ustawy antykryzysowej do konkretnej umowy o prace na czas okreslony
wymagac bedzie zachowania ostroznosci i zapoznania sie z aktualnym, na dzien analizy, stanowiskiem

doktryny i orzecznictwa.

W chwili obecnej przyktadowo, autorzy opracowan w zakresie ustawy antykryzysowej
zwracajg tez uwage na liczne bfedy i niedociggniecia w tej ustawie dotyczace sposobu liczenia
miesiecy, kwestii liczenia umdw oraz okresu zatrudnienia w przypadku przejscia pracownikéw w
trybie art. 23" kodeksu pracy, skutkéw naruszenia ustawy itp. Kwestie te — wobec braku stanowiska

Sadu Najwyzszego — sg zatem trudne do rozstrzygniecia.

Faktem pozostaje, iz ustawa antykryzysowa, majgc na celu pomoc przedsiebiorcom i
pracownikom w czasie kryzysu, nie do korca spetnita swoje zadanie. Mimo, iz ustawa miata na celu
wprowadzi¢ ograniczenia w zatrudnianiu pracownika na podstawie umow o prace na czas okreslony
(co teoretycznie miato by¢ korzystne dla pracownikdow), wywotany zostat skutek przeciwny. Dla tych
pracownikéw, ktdrzy liczyli na kolejng umowe na czas nieokreslony (z uwagi na wykorzystany przed
wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej dopuszczalny limit uméw na czas okreslony) sytuacja sie
zdecydowanie pogorszyta, gdyz pracodawca miat mozliwosé po raz kolejny zatrudni¢ ich na czas

okreslony — bez zadnych konsekwencji prawnych.

Dla pracownikéw zatrudnionych dopiero podczas obowigzywania ustawy antykryzysowej,
liczenie umdéw zacznie sie dopiero po 31 grudnia 2011 r. zatem, takze w ich przypadku, okres czasu na

terminowym zatrudnieniu bedzie réwniez relatywnie dtuzszy.

Warto tez zauwazyg, iz okres obowigzywania ustawy antykryzysowej wynosi ok. 28 miesiecy
(od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.), zatem prdba zatrudniania pracownika na umowe na

czas okreslony przez caty okres obowigzywania ustawy nie jest mozliwa bez naruszenia ustawy. Jak
9



podniesiono powyzej, brak jednoznacznej sankcji za naruszenie ustawy utrudni¢ moze jednak

egzekwowanie jej przepisow.

Z tego tez wzgledu trudno zrozumieé intencje i cele wprowadzonych w ustawie rozwigzan.

Radca prawny

Magdalena Trebacz
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