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Pakty spoleczne stabilizujgce zatrudnienie
sg korzystne i dla pracownikow, i dla pracodawcy
przejmujgcego przedsigbiorstwo.

Burzliwg dyskusje, jaka wywolala
tres¢ pakietu spolecznego dla zakla-
dow energetycznych Polski poinoc-
nej, mozna strescic krotko: odrobina
prawdy w morzu demagogii. W
zwiazku z tym trzeba oddemonizo-
wac pojecie tzw. przywilejow branzo-
wych.

0167 jedna z podstawowych cech
prawa pracy jest — ze wzgledu na
réznorodnosé stosunkéw spolecz-
nych bedacych przedmiotem jego re-
gulacji — dyferencjacja uprawnien
pracowniczych. Jej narzgdziem sa
m.in. tzw. pragmatyki, czyli ustawy
regulujace sytuacje niektdrych grup
zawodowych (np. nauczycieli), ukla-
dy zbiorowe pracy i inne porozumie-
nia zawierane przez pracodawcéw
lub ich organizacje ze zwiazkami za-
wodowymi (dalej: zwigzki).

Zasadnicza przyczyng dyferen-
cjacy jest wiec Scieranie sie partne-
row spolecznych: zwigzkow oraz pra-
codawcow, ktdrego efektem sa wyne-
gocjowane ustalenia. Ich tresc zalezy
od sytuacji na rynku pracy i sily
zwigzkow. Nie ma w tym zadnej pa-
tologii ani niezdrowego partykulary-
zmu; zwiazki wypelniajg wiasciwa
sobie, konstytucyjnie potwierdzona
funkcj¢. Trzeba tylko wymagac, aby
dziataly w granicach porzadku
prawnego.

Z kolei pracodawca stara sie
zgodnie z wlasnym interesem po-
wsciggac apetyty zwiazkowcdw w
imi¢ rentownosci i konkurencyjno-
sci przedsiebiorstwa. Kogo zatem
moga bulwersowac wygdrowane na-
wet, zdawatoby si¢, dochody 1 gwa-
rancje pracownicze, gdy sam praco-
dawca uznaje, 7e nie szkodza one
kondycji przedsiebiorstwa?

Trzeba zaczac od Zrédla

Jezeli chee sig tropic przywileje pra-
cownicze, Z czym kojarzy si¢ przy-
miotnik ,nieuzasadnione”, to trze-

ba zaczgc od prywatyzacii i restruk-
turyzacji sektora panstwowego po
1989 1., przy czym restrukturyzacje
nalezy z reguly traktowal jako
wstep do prywatyzacji.

Zrodlem przywilejow jest polity-
ka panstwa dotyczgca przeksztatcen
wlasnosciowych, co znajduje odbicie
juz w samych ustawach prywatyza-
cyjnych z 1990 . i 1996 1., ktére wyla-
czyly wigkszosé spoleczenstwa z
udzialu w korzysciach z deetatyzacji
gospodarki (nie udalo si¢ przeprowa-
dzi€ planu uwlaszczenia obywateli, a
tzw. powszechna prywatyzacja po-
przez narodowe fundusze inwesty-
cyjne okazala sie fikcja). Do tych
przywilejow nalezy akcjonariat pra-
cowniczy, zwlaszcza w wydaniu
ustawy z 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (dalej: ukp), zgodnie z
ktora pracownikom bylych przedsic-
biorstw panstwowych prywatyzowa-
nych metoda posrednig (przez
sprzedaz kontrolnego pakietu akgji
inwestorowi strategicznemu) udo-
stepnia si¢ nieodplatnie do 15 proc.
akgji spotki. Kiedy tylko mija okres
karencji na sprzedaz akcji, pracow-
niCY masowo je spienieZaia. Korzysci
z tego tytulu wahajg sie od kwot
umiarkowanych do bardzo powaz-
nych, a nickiedy — zwlaszcza gdy
menedzer umie skupic¢ w swym reku
wickszg pule akcji — bywaja niewia-
rygodnie wysokie.

Z prywatyzacja wigze si¢ tez za-
wieranie porozumien (paktow, pa-
kietow) spolecznych. Typowym tego
modelem jest umowa miedzy zwigz-
kami dzialajacymi w spolce skarbu
panstwa (skomercjalizowanym
przedsigbiorstwie panstwowym) a
podmiotem kapitalowym zamierza-
jacym nabyc¢ kontrolny pakiet akcji.

Uwzglednianie zobowigzan zwia-
zanych m.in. z ochrong interesow
pracownikéw w procedurze zbywa-
nia akgji przewiduje ukp (oraz wyda-

ne do niej rozporzgdzenie wykonaw-
cze) 1 na tej podstawie minister skar-
bu panstwa wymagal kazdorazowo,
gdy prywatyzacja przeprowadzana
byla na $ciezce kapitalowej, uzgod-
nienia przed podpisaniem umowy
sprzedazy akcji socjalnych warun-
kow prywatyzacii. Od praktyki wy-
muszania porozumien spolecznych
minister odstapil pierwszy raz przy
prywatyzacji Polskich Hut Stali na
jesieni 2003 r.

Gwarancje zatrudnienia

Rdzeniem paktéw spotecznych s
gwarancje zatrudnienia dla przejmo-
wanych przez nowego wilasciciela
pracownikéw, w przedziale od 3do 5
lat. Ostatnio, gldwnie w sektorze
energetycznym {elektrownie Pola-
niec, Belchatow, Turdw), zaczeto je
wydtuzacé do 10 lat. W razie narusze-
nia tej gwarancji pracodawca z regu-
ly wyplaca zwalnianym odprawy w
wysokosci wynagrodzenia do kornica
okresu gwarantowanego.

Inne postanowienia paktow doty-
czg: urzadzen socjalnych, partycypa-
¢ji przedstawicielskiej 1 kapitatowe;j
pracownikow przewyiszajacej stan-
dardy ustawowe, uprawnien zwigz-
kow czy wreszcie wzrostu wynagro-
dzen w spolce, w tym zwlaszcza
przyznania wszystkim pracownikom
wielotysigcznych niekiedy jednorazo-
wych premii prywatyzacyjnych du-
blujacych efekty akcjonariatu {(np. od
niemieckiego inwestora RWE pra-
cownicy Stoenu otrzymali po 14 tys.
71, a pracownicy Polfy od inwestora
brytyjskiego Glaxo po 10 1 pot pen-
Sj).

Trudno zaprzeczyC, Ze w ten spo-
sob powstaja nierownosci sektorowe
poszczegdlnych grup zatrudnionych,
nawet przez obdarowanych ocenia-
ne niekiedy jako dzielo przypadku.

Nie te jednak cierpkie uwagi roz-
strzygaja o ocenie paktow socjal-
nych. Jezeli sg one realistyczne,
zrownowazone i nie wybiegajg za-
nadto w przyszlo$é, to nalezy je
uznac za wlasciwy $rodek ksztalto-
wania stosunkow pracy w okresie
poprzedzajacym prywatyzacje 1 w
pierwszym okresie po prywatyzacji.

Szczegdine znaczenic majg gwa-
rancje zatrudnienia. Korzysci dla za-
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16g sa oczywiste, a przeciez chodzi o
pracownikow przeiywajacych nie-
pewnos¢ losu w zwigzku z przelomo-
wymi wydarzeniami dotykajagcymi
ich przedsigbiorstw. W sprywatyzo-
wanych firmach, w ktorych stosowa-
ne s3 gwarancje socjalne, inwestor
zyskuje przychylnos¢ i poparcie zalo-
gi oraz zwigzkéw. Koszty wynikajace
ze stabilizowania zatrudnienia oraz
z innych postanowien porozumien
socjalnych s3 dla niego czescig ceny
placonej za przejecie kontroli nad
przedsiebiorstwem. Trzeba tez mieé
na uwadze, 7e zobowigzania wyni-
kajace z paktow po uptywie umowio-
nych okreséw w zasadzie wygasaja.
Z kolei w interesie spolecznym lezy
mozliwie bezkolizyjne i pokojowe
dokonywanie przeksztalcen wiasno-
sciowych oraz niepowickszanie ar-
mii bezrobotnych.

Rzeczowo i bez demagogii

Spdjrzmy teraz na casus paktu spo-
lecznego dla skonsolidowanych w
grudniu ubieglego roku spolek ener-

getycznych grupy poinocnej. Najbar-
dziej dziwi temperatura krytyki, jej
wybuch wilasnie w tym momencie
trwajacego juz od pewnego czasu
procesu przeksztalcen tego sektora
oraz oskarzanie zwiagzkéw o niepo-
hamowany egoizm grupowy, a nawet
wspolsprawstwo przestepstwa dzia-
lania na szkodg spolek.

Po pierwsze: praktyka negocjowa-
nia porozumien spolecznych (czyli
niesformalizowanej prawnie odmia-
ny ukiadéw zbiorowych) ma swoja
wicloletnia tradycje, tak dawng jak
procesy prywatyzacji.

Po wtére: dziesigcioletnie gwa-
rantowane zatrudnienie w branzy
energetycznej bylo juz stosowane
wczesniej, a wiec mozna tu méwic o
swoistym réwnaniu w gore, co oczy-
wiscie samo przez sie nie uzasadnia
tak dtugiego okresu zwiazania rak
pracodawcom.

Po trzecie: trzeba braé pod uwage
pozytywne strony stosowania tego
rodzaju gwarancji, o czym juz byla
mowa.

PAWEL GALKA

Po czwarte: istotne jest, ze spotki
energetyczne sa przygotowywane do
prywatyzacji poprzez gielde: wybor
tej sciezki prywatyzacyjnej oznacza,
iz ich zalogi nie beda mialy okazji
do negocjowania pakietu okolopry-
watyzacyjnego.

Po piate: porozumienia spolecz-
ne w branzy energetycznej negocjo-
wane byly na podstawie dokumen-
tow i zasad wypracowanych przez
Zespdt Trgjstronny ds. Restruktury-
zacji Branzy Energetycznej bedacy
»podstolikiem” Tréjstronnej Komi-
sji ds. Spoleczno-Gospodarczych. W
dokumentach tych' uzgodniono
m.in., z¢ konsolidacja spolek bedzie
dokonywana bez zmniejszania sta-
nu zatrudnienia. O przebiegu roko-
wan w zespole na biezaco informo-
wane byly rady nadzorcze oraz mi-
nister skarbu panstwa. Niejedno-
krotnie ingerowal on bezposrednio
w rokowania, takie na wniosek
zwigzkow. Ustalenia zespohu stano-
wily nast¢pniec wigzace wytyczne
dla zwiazkéw i tzw komitetu sterujg-

cego (zlozonego z prezesow spolek w
procesie konsolidacji), negocjuja-
cych pakt spoleczny.

Po széste: przywileje energetykow
nie obejmuja zarzadow spélek, nie
wchodzi wiec w rachubg zawieranie
umowy ,samemu ze sobg”.

Po siddme: co najmniej grubg
przesada, jezeli nie calkowity nie-
prawda, jest rozwodzenie sie na te-
mat trudnych do udiwignig¢cia
kosztow, jakie rzekomo poniosa po-
datnicy w zwigzku z restrukturyza-
cja energetyki. Sugerowaly to juz sa-
me tytuly prasowe, np. Wszyscy
placa za wybranych” czy Wyplaty
premii konsolidacyjnej beda koszto-
wac podatnikéw <wieré miliarda”.
Tymczasem gratyfikacje finansowe
dla zaldg pokrywane sa ze Srodkow
wlasnych spélki, a ceny energii
ustala Urzad Regulacji Energetyki.
Do ceny energii Urzad wlicza tylko
koszty uzasadnione i z pewnoscig
nie uzna za takie dodatkowych wy-
plat dla pracownikow. Ponadto aku-
rat koszty pracy stanowia znikomy
udziat w kosztach jednostki energii,
ktore kupuje odbiorca finalny, We-
diug szacunkéw na zmniejszeniu
zatrudnienia o 10 proc. w scktorze
dystrybucji energii pojedynczy od-
biorcy, do ktérych nalezy zaréwno
gospodarstwa domowe, jak i wielkie
energochlonne przedsiebiorstwa,
zyskaliby przecietnie zaledwie poi-
tora ziotego miesi¢cznie.
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Ten tekst nie jest obrona posta-
nowien umowy spolecznej w spolce
Energa, ktére mogg nasuwac wat-
pliwosci jak w kazdym wypadku ne-
gocjowania uprawnien pracowni-
czych z panstwem, czyli z , miek-
kim™ wlascicielem. Moja intencja
bylo zdjecie z rozwazanego tu kon-
traktu odium skandalu oraz rehabi-
litacja zwiazkow przy tej okazji ob-
winianych.
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