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INFORMACIA PRAWNA

Temat WYBRANE ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO W
SPRAWACH PRAWA PRACY W ROKU 2017

Zleceniodawca Zrzeszenie Zwigzkédw Zawodowych Energetykéw

Podstawa
prawna

Podstawa
faktyczna

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r. (sygn. akt | PK 221/16)

e Ochrona dziatacza zwigzkowego przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Ochrona szczegdlna dziatacza zwigzkowego nie ma charakteru bezwzglednego. Z catoksztattu
okolicznosci faktycznych, a w szczegdlnosci oceny przyczyn wypowiedzenia umowy i braku zwigzku z
petniong funkcjg zwigzkowa moze wynika¢ dopuszczalnosé oddalenia roszczenia o przywrdcenie do
pracy w oparciu o art. 8 KP w zwigzku z art. 477[1] KPC i zasgdzenia w to miejsce odszkodowania. Nie
mozna takze wykluczyé szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw, w ktérych oddalenie roszczenia o

przywrdcenie nie zostanie ,,zrekompensowane” przyznaniem odszkodowania.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r. (sygn. akt Il PK 11/16)

e Wyktadnia postanowier regulaminu wynagradzania pracownikéw - Art. 772KP.

Na pracodawcy wprowadzajgcym w regulaminie wynagradzania warunki wynagradzania
uzalezniajgce wysokosé wynagrodzenia zasadniczego pracownikow od efektywnosci ich pracy cigzy
obowigzek przyjecia, podania do wiadomosci pracownikéw i stosowania jasnego oraz poddajgcego

sie kontroli systemu norm, na ktorych oparta jest ocena pracownika.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il PK 35/16)
e uchwata w sprawie premiowania jako zrédto prawa pracy; znaczenie terminu "pozyskac¢" w

Swietle prawa do prowizji za pozyskanie nowego kontraktu.
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1. W obecnych warunkach funkcjonowania podmiotéw gospodarczych, w tym spotek prawa
handlowego, nastawionych na zysk pojawiajg sie motywacyjne systemy wynagradzania. Zwykle
przybierajg postac¢ premii, nagrdd, czy tez prowizji. Jesli nawet zostaty wprowadzone w zycie mocga
uchwaty organu osoby prawnej (np. zarzadu), stanowigc cze$¢ regulaminu organizacyjnego, to i tak
nalezy je zaliczy¢ w poczet zrddet prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 KP. Tego charakteru nie traca
przez fakt rozproszenia, tj. okreslenia w kilku dokumentach.
2. Znaczenie terminu "pozyskaé" nalezy dekodowac w kontekscie roli pracownika, jakg moze odegraé
W procesie negocjacyjnym, zwigzanym z zawarciem kontraktu. Chodzi o adekwatne czynnosci, jaki w
danym momencie moze wykonaé. Jego pozycja jest wyznaczona przez zakres umocowania i ono
powinno by¢ uwzglednione przy wyktadni zwrotu ,pozyska¢”. Klarowne staje sie, ze pracownik
powinien maksymalnie starannie prowadzi¢ sprawy powierzone przez pracodawce w zakresie
powierzonych mu zadan. Nie ma on wptywu na stanowisko oséb wchodzacych w sktad organdéw
spotki. Stad ocena jego zachowania uwzglednia udziat w zespole negocjacyjnym i fakt
wynegocjowania i parafowania ,, nowego kontraktu” co do zasady. Dalsze jego modyfikacje przez
strony umowy pozostajg relewantne w odniesieniu do uprawnien pracownika.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r. (sygn. akt | PK 110/16)

e Niemozno$¢ zrzeczenia sie prawa do odprawy emerytalnej okreslonej przepisami

uktadowymi. — art. 18 KP.

Pracownik nie moze zrzec sie prawa do odprawy emerytalnej. Jakkolwiek odprawy emerytalne nie
zostaty normatywnie zakwalifikowane do wynagrodzen za prace, to jednak podlegajg ochronie na
rowni z wynagrodzeniem za prace. Zrzeczenie sie wynagrodzenia objete jest bezwzglednym zakazem
z art. 84 KP. Pracownik nie moze zrzec sie wynagrodzenia przez zadng czynnos$¢ prawng. Nie moze
zatem zawrze¢ w porozumieniu zmieniajgcym umowe o prace zrzeczenia prawa do odprawy
emerytalnej okreslonej przepisami uktadowymi. Taka czynnos¢ jest niewazna, jako sprzeczna z
prawem. Wobec powyzszego, nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze strony umowy o prace nie moga, bez
naruszenia okreslonej w art. 18 § 1 i 2 KP zasady uprzywilejowania pracownika, zawieraé
porozumienia, na mocy ktdorego pracownik zostanie pozbawiony - przystugujacej mu na podstawie
postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy - odprawy emerytalnej, przewyziszajgcej

wysokos¢ odprawy, uregulowanej w art. 92 [1] KP.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r. (sygn. akt Il PK 114/16)
e Obowigzek podania kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia z przyczyny likwidacji

stanowiska pracy — art. 30 KP.
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W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z
powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana (na podstawie
art. 30 § 4 KP) takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze

jest ona oczywista lub znana pracownikowi.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017r. (sygn. akt Il PK 382/15)
e Uzasadnienie indywidualnego zwolnienia pracownika zatrudnionego na stanowisku

kierowniczym.

W razie indywidualnego zwolnienia pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym, w
zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy, konieczne jest poréwnanie jego sytuacji do sytuacji innych
pracownikbw w ramach tej samej grupy (zajmujacych podobne stanowiska), nie zas z

uwzglednieniem tylko jednej komaérki organizacyjnej

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r. (sygn. akt 11l PK 101/16)
e Wykonywanie pracy po ztozeniu przez pracodawce oswiadczenia o zwolnieniu z obowigzku

Swiadczenia pracy.

Swiadczenie pracy po ztozeniu przez pracodawce jednostronnego oswiadczenia woli o zwolnieniu
pracownika z obowigzku swiadczenia pracy stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych,

dajgce podstawe do rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. (sygn. akt Il PK 381/15)
e Zmiana zakresu czynnosci pracownika.

Zmiana zakresu czynnosci pracownika nie stanowi istotnej zamiany warunkdéw pracy wymagajacej
wypowiedzenia zmieniajacego, jesli czynnosci, ktére ma wykonywaé zatrudniony, nie wykraczaja

poza obowigzki zwigzane z petniong przez niego funkcja.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt Il PK 45/16)

e Spodznianie sie do pracy jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace — art. 45 KP.

Notoryczne spdznianie sie pracownika do pracy moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt | PK 133/16)
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e Odmowa stawienia sie pracownikéow do pracy w celu przymuszenia pracodawcy do

wykonania jego obowigzkéw — art. 52 KP.

Samowolna odmowa stawienia sie pracownikdw do dyspozycji pracodawcy w celu wykonywania
pracy ze skutkiem faktycznego i nielegalnego zerwania stosunkdw pracy, chocby podjeta w celu
przymuszenia pracodawcy do wykonywania jego obowigzkéw wobec pracownikéw, moze byé
oceniona jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP), jezeli pracownicy

nie skorzystali z legalnych sposobdw rozwigzania z pracodawca sporéw lub konfliktdw prawa pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017 r. (sygn. akt Il PK 18/16)

o Krytyka pracodawcy jako przyczyna rozwigzania umowy u prace.

1. Pracownik ma prawo do krytyki pracodawcy, ktéra powinna by¢ wyrazana w stosownej formie i z
zachowaniem okreslonych granic. Tak wiec dopiero naruszenie tych zasad moze uzasadniac
ewentualne sankcje wobec pracownika. Zas w przypadku rozwigzania niezwtocznego z winy
naruszenie to musi mie¢ charakter ciezki, a wiec przekroczenie dopuszczalnych granic krytyki musi
miec charakter razacy.

2. W sprawie, w ktdrej czyni sie pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego
istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie miato miejsce i jakie
wywotato skutki, a nie motywy, jakimi kierowat sie pracownik.

3. Sama okolicznosg, iz krytyczna wypowiedz pracownika zostata sformutowana anonimowo nie moze
przesgdza¢ o tym, ze bez wzgledu na pozostate okolicznosci (tres¢ anonimu, jego skutki) stanowi
razgce przekroczenie granic dozwolonej krytyki pracodawcy, czy naruszenie podstawowego

obowigzku pracownika dbatosci o dobro zaktadu pracy oraz zasad wspdtzycia spotecznego.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r. (sygn. akt Ill BP 2/16)
o Niezgodne z prawem zlecanie pracy w dniu wolnym od pracy a prawo do wynagrodzenia

art. 151 KP.

Nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisow dotyczacych zakazu pracy w godzinach
nadliczbowych (przez state zlecanie wykonywania pracy w dniu wolnym od pracy wynikajagcym z
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy) jest to taka sama sytuacja, jak polecenie pracy w
godzinach nadliczbowych niezgodnie z przepisami, np. w sytuacjach nieprzewidzianych przez art. 151
§ 1 KP. Nie ma watpliwosci, ze jest to praca w godzinach nadliczbowych, a pracownik moze zadac za

takg prace zapfaty, choé jest Swiadczona w warunkach niezgodnych z prawem.

www.kancelaria-regulus.pl

Strona4‘



L\’ REGULUS ul. Eucka 15 lok. 2101, 00-842 Warszawa, tel. 0 22 654 00 39, fax 0 22 890 03 84

sekretariat@kancelaria-regulus.pl mobile 791 43 33 03

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2017 r. (sygn. akt | PK 130/16)

o Przestanki wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop — art. 152 KP.

Na pracowniku zarzgdzajgcym zaktadem pracy spoczywa obowigzek takiej organizacji pracy, aby on
sam, jak i pozostali pracownicy mogli korzysta¢ z niezaktéconego odpoczynku w czasie urlopu
wypoczynkowego. Dopiero za$ wykazanie, ze osoba taka zmuszona byta wykonaé w czasie urlopu
okreslone czynnosci z uwagi na polecenie czy oczekiwanie pracodawcy, czy tez z powodu
obiektywnych i niezaleznych od niej okoliczno$ci moze doprowadzi¢ (w konkretnych okolicznosciach
sprawy) do wniosku, ze formalnie udzielony urlop wypoczynkowy w istocie nie zostat wykorzystany w

naturze (art. 152 KP) i z tego powodu pracownikowi nalezy sie ekwiwalent pieniezny (art. 171 § 1 KP)

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. (sygn. akt | PK 40/16)
e Udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia; przerwanie urlopu — art.

164 KP.

1. Pracodawca zobowigzujgc pracownika w wypowiedzeniu umowy o prace do wykorzystania urlopu
wypoczynkowego powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez
okreslenie jego granic czasowych, od konkretnego dnia do innego dnia.

2. Nie dochodzi do przerwania urlopu wypoczynkowego na skutek samowolnych dziatan pracownika,

ktéry zamiast wykorzystywac urlop, wykonuje bez polecenia pracodawcy czynnosci zawodowe.
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