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Zmiany w prawie pracy w 2019

Kontynuacja wspotpracy z Kancelaria Prawng REGULUS zaowocowala m.in.

przygotowaniem informacji dotyczacej zmian w prawie pracy w 2019r. Autorem
opracowania jest adw. L.ukasz Panasiuk.

Wprowadzenie

W 2019 r. dokonano siedmiu ingerencji w przepisy kodeksu pracy. Niektore maja

bardzo ograniczony charakter i zostaly pomini¢te w niniejszej analizie, ktorg ograniczono do
zmian istotnych.

1. [wyplata wynagrodzenia w gotéwce] Dnia 1 stycznia 2019r. weszta w zycie

nowelizacja przepisOow o przechowywaniu akt osobowych (Dz. U. 2018, poz. 357).
Odwrdcita ona dotychczasowa zasadg wyptaty wynagrodzenia w gotdéwce — obecnie jest
to mozliwe na zadanie pracownika ale zasadg jest wyplata na rachunek bankowy (art.
22[1] § 2 pkt 2 1 art. 86 § 3 k.p.). Do zmiany obowigzywata zasada odwrotna. Wptata na
konto odbywata si¢ na zadanie.

. [Przechowywanie dokumentacji pracowniczej] Najwazniejszym elementem tej
nowelizacji jest wprowadzenie mozliwosci przechowywania dokumentacji pracowniczej
w formie wylacznie elektronicznej (art. 94 pkt 9a i art. 94[8] oraz art. 94[11] k.p.)
I ustalenie, ze dokumentacja jest przechowywana przez caly okres trwania stosunku pracy
1 nastgpne 10 lat kalendarzowych (art. 94 pkt 9b k.p.), chyba ze zachodza podstawy do
przechowywania jej dtuzej (art. 94[4] 1 94[5] k.p.). Przed zniszczeniem dokumentacji
papierowej przy przechodzeniu na elektroniczng oraz przed zniszczeniem dokumentacji
elektronicznej pracodawca musi da¢ pracownikowi szanse¢ na jej odebranie (art. 94[7]
I art. 94[9] k.p.). O zmianie sposobu prowadzenia dokumentacji pracodawca informuje
pracownikOw ,,w sposob przyjety u danego pracodawcy” (art. 94[9] § 1 k.p.), co
oznacza, ze w praktyce do zwigzkow zawodowych mogg trafia¢ prosby o przekazywanie
takich informacji pracownikom.

. [Monitoringu wizyjny] Dnia 4 maja 2019 r. weszla w zycie ustawa zmieniajgca ustaweg
wprowadzajacag RODO (Dz. U. 2019, poz. 730). W art. 4 dokonala ona zmian przepiséw
Kodeksu Pracy. Zmiany art. 22[1] oraz dodanie art. 22[1a] i art. 22[1b] k.p. maja
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charakter w duzym stopniu techniczny. Istotne sg natomiast modyfikacje art. 22[2] k.p.,
ktéry dotyczyl monitoringu wizyjnego. Dodany zostal § 1[1] stanowiacy, ze ,, Monitoring
nie obejmuje pomieszczen udostepnianych zakladowej organizacji zwigzkowej”. Przepis
ten wprost dotyczy monitoringu wizyjnego (co wynika z definicji monitoringu z art.
22[2] § 1 k.p.) 1 z racji nieobjecia go odestaniem z art. 22[3] § 3 k.p., nie ma
odpowiedniego zastosowania do innych form monitoringu. Podkresli¢ nalezy, ze od
zakazu monitoringu wizyjnego pomieszczen zwigzkowych nie sg dopuszczalne zadne
wyjatki. Wynika to z faktu, ze art. 22[2] § 1[1] k.p. nie przewiduje mozliwosci
wprowadzenia takich wyjatkéw, odmiennie niz art. 22[2] § 2, gdzie ta samg nowelizacja
dodano zdanie drugie, przewidujaca takie wyjatki. Sposdb wprowadzenia zmiany nie
pozostawia zadnych watpliwosci, ze ustawodawca traktuje zakaz monitoringu wizyjnego
pomieszczen zwigzkowych jako absolutny i bezwyjatkowy.

Zmiany dotknety tez art. 22[2] § 2 k.p. Przepis ten wymienial szereg pomieszczen,
ktére nie mogly by¢ objete monitoringiem (wizyjnym). Zmiany polegaja na tym, ze
wylaczono z niego pomieszczenia zwigzkowe (te trafity do § 1[1]), a dodano réwnoczesnie
zdanie drugie prowadzajace wyjatkowa dopuszczalno$¢ monitoringu pomieszczen sanitarnych
za zgodg zakladowej organizacji zwigzkowej albo przedstawicieli pracownikéw wybranych
w tym celu.

4. [Opieka nad dzieémi przyjetymi na wychowanie] Dnia 7 wrze$nia 2019 r. wchodza
W zycie przepisy tzw. prezydenckiej nowelizacji kodeksu pracy (Dz. U. 2019, poz. 1043).
Cze$¢ zmian wynikajacych z tej nowelizacji ma charakter redakcyjny (np. art. 11[3] 1 art.
18[3a] § 1 k.p.); cze$¢ dotyczy niewielkiej liczby os6b — cztonkéw rodziny, ktorzy
przyjeli mate dziecko na wychowanie i w efekcie otrzymujg takie same uprawnienia jak
rodzice ktorym urodzito si¢ dziecko (zmiana art. 47, art. 50 § 5, art. 57 § 2, art. 163 § 3
iart. 177 § 5 k.p.).

5. [Odszkodowanie w razie bezprawnego rozwiazania terminowej umowy o prace]
Istotna jest zmiana art. 50 § 5 K.p. Przyznaje ona wynikajace z niego uprawnienie (do
przywrocenia do pracy zamiast odszkodowania w razie bezprawnego rozwigzania
terminowej umowy o prace) takze osobom, o ktorych mowa w art. 39 k.p., to jest tym
objetym ochrong przedemerytalng. Konieczno$¢ takiej zmiany wynikata przy tym z tresci
wyroku TK z 11 grudnia 2018 r. (P 133/15, Dz. U. 2018, poz. 2377). Istotna jest zmiana
art. 94[3] § 4 k.p. Od jej wejscia w zycie odszkodowanie przystugiwaé bedzie nie tylko
w przypadku rozwigzania stosunku pracy przez pracownika na skutek mobbingu.
Odszkodowania bedzie mogl zadaé takze pracownik, ktory stosunku pracy nie rozwigzal.

6. [Swiadectwa pracy] Duze zmiany dotykaja przepisow o $wiadectwach pracy. Odtad
pracodawca nie wydaje tego dokumentu ,,niezwtocznie”, ale powinien to uczyni¢ w dniu
zakonczenia stosunku pracy (art. 97 § 1 zd. I k.p.), a wyjatkowo tylko w terminie 7 dni
poczta (art. 97 § 1 zd. II k.p.). Wykroczeniem bedzie odtad przy tym nie niewydanie
swiadectwa pracy wogole, lecz niewydanie swiadectwa pracy w tym terminie (art. 282 §
1 pkt 3 k.p.). Wydtuzeniu z 7 do 14 dni ulegl termin na Zadanie od pracodawcy
sprostowania §wiadectwa pracy (art. 97 § 2[1] zd. I k.p.); takiemu samemu wydtuzeniu
ulegt termin na wystgpienie do sadu z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy (art. 97 §
2[1] zd. 1 k.p.).

7. [przedawnienie roszczen z zakresu prawa pracy] Zmianie ulegt sposob sformutowania
art. 292 k.p.c. regulujacego kwesti¢ przedawnienia roszczen z zakresu prawa pracy. Po
zmianie jego brzmienie jest identyczne z art. 117 § 2 kodeksu cywilnego, ktory regulowat
skutki przedawnienia w zasadzie wszystkich innych roszczen ze sfery prawa prywatnego.
Roéznice w sformulowaniu tych dwoch przepisow rodzily watpliwosci czy skutki
przedawnienia w prawie pracy sg na pewno takie same jak w prawie cywilnym.
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Orzecznictwo uznawalo, ze skutki przedawnienia (tj. mozliwo$¢ odmowy spetnienia
$wiadczenia uwzgledniana tylko na zarzut pozwanego) sg w prawie pracy takie same jak
w prawie cywilnym (uchw. SN z 6 marca 1998 r., Il CZP 50/97 i uchw. SN z 10 maja
2000 r., III ZP 13/00), ale stan prawny nie byt doskonaty. Omawiana zmiana rozwiewa
wszelkie watpliwosci — odtad art. 292 k.p. i art. 117 § 2 k.c. majg takie same brzmienie
I stanowig jednoznacznie, ze ,,Po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku
pracy ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie si¢ zarzutu
przedawnienia dokonane przed uptywem terminu przedawnienia jest niewazne.”

8. [wydanie swiadectwa pracy cd.] Ustawodawca dostrzegt tez istotng luk¢ w przepisach
0 Swiadectwach pracy — do tej pory w zaden sposob nieuregulowana byta kwestia; co
robi¢ gdy z jakiegokolwiek powodu pracodawca odmawia albo nie moze wystawié
Swiadectwa pracy. Sytuacje te byly przedmiotem interpelacji poselskich,
w odpowiedziach, na ktore ministerstwo sprawiedliwosci i pracy przerzucaly si¢
odpowiedzialno$cig za ten stan rzeczy oraz sugerowaty nieskuteczne $rodki w rodzaju
ustanowienia kuratora spadku dla zmartego pracodawcy, ktory byt nastgpnie pozywany
0 wystawienie §wiadectwa pracy.

Po zmianach:

1. jezeli pracodawca nie wydaje §wiadectwa pracy (bez wzgledu na przyczyne, obejmuje to
tez sytuacje gdy pracodawca odmawia wydania go), mozna wystgpi¢ do sadu z zagdaniem
zobowigzania pracodawcy do wydania go (art. 97[1] § 1 k.p.);

2. jezeli pracodawca nie istnieje (m.in. zmart) albo z innych powoddéw ,, wyfoczenie
przeciwko niemu powodztwa o zobowigzanie pracodawcy do wydania swiadectwa pracy
jest niemozliwe, pracownikowi przystuguje prawo wystgpienia do sqdu pracy z Zgdaniem
ustalenia uprawnienia do otrzymania swiadectwa pracy” (art. 97[1] § 2 k.p.);

3. Jezeli pracodawca nie odpowiada na zadanie sprostowania §wiadectwa pracy (art. 97 §
2[1] zd. III k.p.), nie dokonuje tej czynnosci lub wytoczenie mu postgpowania jest
niemozliwe, mozna zadanie sprostowania skierowaé¢ do sadu; powyzsze zasady stosuje
si¢ odpowiednio (art. 97[2] § 4 k.p.). Uzupetieniem tych regulacji jest dodanie
przepisdow w kodeksie postgpowania cywilnego. Przepisy te przewiduja, ze co do zasady
w/w zadania sg rozpoznawane w postepowaniu w procesie przeciwko pracodawcy
procesowym (art. 13 § 1 1 art. 691[10] § 2 k.p.c.). W takim przypadku sad w tresci
wyroku zawrze elementy, ktore powinny byly znalez¢ si¢ w $§wiadectwie pracy (art.
477[1b] § 1 k.p.c.) 1 wyrok taki zastapi swiadectwo (art. 477[1b] § 2 k.p.c.). Jednakze
jezeli nie jest to mozliwe (gtownie z uwagi na brak pracodawcy, ktorego datoby sie¢
pozwac) sprawa zostanie rozpoznana bez jego udzialu w postgpowaniu nieprocesowym
(art. 477[1a] k.p.c.). W takim przypadku sad w tresci postanowienia zawrze elementy,
ktére powinny byly znalez¢ si¢ w $wiadectwie pracy (art. 691[10] § 3 k.p.c.)
| postanowienie takie zastgpi $wiadectwo (art. 691[10] § 4 k.p.c.). Sprawy te sa
zwolnione z oplat sagdowych (art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych).

4. Dnia 7 listopada 2019 r. wejdzie w zycie obszerna nowelizacja kodeksu postgpowania
cywilnego. Liczne zmiany dotkng calego postepowania cywilnego, potencjalnie
wplywajac na wyspecjalizowane postgpowania z zakresu prawa pracy czy zbiorowego
prawa pracy. Ich szczegdlowe rozwazenie nie jest jednak mozliwe ani konieczne
Z perspektywy zwigzkéw zawodowych, ktore co do zasady powinny rekomendowac
pracownikom skorzystanie z pomocy fachowca w indywidualnych sporach sgdowych,
a czesto w otrzymaniu takiej pomocy pomagaja.



5. Na wzmianke zasluguje jednak art. 477[2] § 2 k.p.c., ktéry otrzyma nastepujace
brzmienie:

., Uznajgc wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne albo przywracajgc pracownika
do pracy, sqd na wniosek pracownika moze w wyroku natozy¢ na pracodawce obowigzek
dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania”.

Nowoscig jest to, ze takie ,,zabezpieczenie” staje si¢ mozliwe takze w wyroku

przywracajacym pracownika do pracy. Dzigki temu przepis, dotychczas w zasadzie martwy,
powinien znalez¢ szersze stosowanie.
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